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О.Л. П. СТОРОЖЕНКО. 


Причинки до характеристики його творчости. 
НАПИСАВ 


Ман (упемлелнлоо 


-оттофрачь 


І. 


Сьвіжо вийшло 25 років по смерти відомого нашого пись- 
менника Олексія Петровича Стороженка. 

- Чверть віку -- не малий, звісно, речинець для оцінки 
діяльности автора, для вияснення вдачі та значіння його твор- 
чости. На жаль, багато обставин, неприхильних для розвою істо- 
риї української літератури в Росиї, відбились сумно і на сту- 
Жиованню творів Стороженка; культурно - історичної життєписи 
Чого нема, кореспонденцию його не зібрано!), івнеза Його твор- 
чости не вияснена вповні і нарешті -- мало вистудийовані його 
твори викликають низьку важних, обовязкових для розвязання 
питань. : о 

А між тим хист Стороженка геть не звичайний 1- зворчість 
Його носить сліди праці дійсного митця, повна дійсної "вроди ; З 
зміст Його творів зачерпнено з коштовного джерела іотдріїчно-по- 
бутового та духового життя народу, і, В додаток, митецьки 
сполучені -- форма та зміст згаданої творчости глибоко перей- 
няті щирими почуттями то журби, то радости то захвату. 


1) Приємним виїмком є-сього погляду являєть ся частина пере- 
писки Стороженка, уміщена д. Комаровим у 3-ий книжці ,кКіев. Ста- 
рини" за сей рік. 
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Такий численний комплеке художних елєментів у творах 
Стороженка, вилитий в бездоганній українській мові, робить їх 
високими по цінности, здатними робити великий естетичний 
вплив і через те, конче, цілком вартими уваги істориї літера- 
тури. Все се в купі стає тим важнійшим стімулом для розгляду 
питань, звязаних з студиованнєм творів Стороженка, що доте- 
перішні розвязання сих питань містять у собі свуперечности та 
дезоріанізованність по самим елєментарним пунктам. Розгляд 
названих еуперечностей та можливе вказаннє вірнійшої вихідної 
точки для зрозуміння творчости нашого письменника -- О0тев Й 
наша мета та завданнє. Не-можна сказати одначе, щоб вико- 
наннє Його мало для себе цілком вдячний їрунт у численноєти,, 
материялів. Брак листів письменника робить в роботі кожного 
дослідника неминучу прогалину в тім місці, де малюєть ся 
особа автора і вказуєть ся Її вплив на творчість Його. | 


Що до Стороженка, то ся хиба де-що зменшаєть ся, бо 
в творах його роскидано риси, які виразно малюють його особу 
що до фільозофічних та социяльних поглядів -- але про тв 
брак пистіведає себе почувати дуже прикро. Не малюючи йнь- 
ших важних сторін у психічному обличчі писателя, дослідник 
без неї: не може зробити цілком пезними і тих риє, які він 
виводить з розглянених ними творів. У него бракує, так ска- 
зати, "документів на попертє євого осуду. 


Виновившись таким чином, ми попильнуємо зробити мож- 
ливо повну. характеристику особи Стороженка на підставі Його 
творів і потім уже перейдемо до аналізу останніх, де трунт для 
висліду більше вдячний. ШПодамо перш за все зверхні факти" 
з життя Стороженка. Предки Його належали до втаринного 
козацького роду на Україні, що грав ролю (в рухах ХУЇП 
в.1). Один із Стороженків (Іван) одержав на кінці ХУП в. від 
Мазепи маєтність у Полтавщині, а нащадки його придбали иньші 
маєтности, що бвтали потім економічною підвалиною для отри- 
мання ними дворанетва. Наш пиватель, Олексій Петрович, 
народив ся 1305 р. в Полтавщині; балько його служив" резі- 
стратором у канцеляриї Румянцева і мав ще другого сина -- 
Миколу. Про дитячі часи Олексія Петровича невідомо сливе ні- 
чого, ми лише знаємо, що його «віддано було вчитись в одну 


1) ,Стороженки" -- фамильная запись -- Кіев. Старина 1894, 
т. УП. 
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з петербургських військових шкіл і що 1924. року') він вступив 
уже до війська. З сього року починаєть ся для автора ман- 
дрівне походне життє, про яке він сам каже таке: ,тільки й 
бачив я рідний край, поки ріс, а там як оддали на службу, 
так і пішов не по євоїй волі мотаться по світу, як то пе- 
рекотиполе, що вітер носить по степах:  котисся,  котибсся, 
поки не зупинить тебе доля, або не притопче лихо. Хоч і лу- 
чалось мені де-коли навідуваться в рідну Україну, так і дов- 
го-ж то спочинеш під теплим її крилом?" 2). 

Невважаючи на такі примусові тиняння, Стороженку одначе 
«доводилось богато їздити по Україні, а се дало йому змогу 
прекраєно вивчити українську мову та придивити ся До етно- 
їрафічних прикмет народа. Що ся змога істнувала в дійсности, 
сьвідчать єлова самого письменника про те, як йому ,-- Ча- 
стенько- доводилось, клопотавшися ремонтом, кидатись туди- 
Юди по ,Вераїні, до кінських табунів" 2). А що- Стороженко підчає 
сих роз'їздів, як і при мандруваню з полком по Україні, пильно 
знайомив ся. з народньою психікою, хоч би з боку її творчости, 
та збирав єпомини про минуле євоєї родини, про се проре- 
чисто кажуть ріжні факти. На се натякає зміст наривів , Стехни 
ріг", ,Матусине благословення" і етнотрафічних його оповідань. 
Про те-ж сьвідчить і збираннє Стороженком уривків летенд про 
Марка та власні його слова, що оповіданнє про Немировську 
різанину ,переказано мені ще 1925 року, підчає пробування на- 
шого полку в Немирові -- сліпим 98-річним попом" і т. и.?). 
Про те-ж, нарешті, каже факт подорожі Стороженка в Катери- 
нославщину до запорожця Коржа, наслідком чого явились , Спо- 
минки про Микиту Леонтєвича Коржа" і т. и. 

З сих мандрівок Стороженко встряв у турецьку компанію, 
де був ранений 1829 року під Журжею і одержав ордер сьв. 
Георгія. Вернувши ся З сього походу, він пішов у новий похід 
проти Поляків 1881 року, потім 1849 р. ходив проти Угрів, 
а після того швидко зовсїм лишив військову кариєру та вступив 


с 





) Див. , Переписку Стороженка", ст. 276. 

2) Основа 1861 г. Закох. чорт, ст. 14. 

3). Основа 1861, Х. 9, Матусине благословення, стр. 41. З сього-ж 
факта про реконтерство Стороженка ВИКО, ЩО він служив у кавалериї, 
що каже й Огоновський, хоч і на підставі непевного по свойому біогра- 
тв. значінню оповідання , ВусиЗ; див. також Переписку Стороженка, 
ет. 27 - 

") Переднова до Марка Проклятого вид. 1879 р., ст. ІУ--У. 
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тран авннацачо 


на службу до київського іенерал-іубернатора Бібікова. Служив, 
він ,чиновникомь для особливьхь поручень", визначав ся хистом 
слідчого і був у Бібікова в ласці. Се видко хоча-б з того, що 
1853 року Стороженко був ще при ньому, тоді вже міністрі 
внутрішніх еправ, переїхавши значить 8 ним до столиці.) 

В 60-х роках ми бачимо Стороженка у Вільні, в штаті ві- 
домого Муравйова;?) тут він між иньшим співробітничав у ре- 
акцийному ,»Вфетнику Западной Россій". Вийшовши на пенсию, 
Стороженко оселив ся в своїм маєтку Брестського повіта Грод- 
ненської тубернії, де й жив до смерти.) Бувши вже на пенсиї він 
служив марщалкомта головою з їзду мирових посередників до кінця 
свого віку. Для характеристики життя Стороженка і в сей останній: 
период Його ми також не маємо жадних відомостей. Знаємо лише, 
що він хорів на аневрізм серця, отриманий від контузиї під 
Журжею, та крім иньшого займав ся садовиною. Вмер він 6-го 
падолиста 1874 р. і похований біля свого маєтку, але в Берестю. 
Смерть його була досить трагічна, -- він провалив ся на 
містку біля свого хутора, ліг і більше не ветавав.") Могила. 
Стороженка стоїть на міськім гробовищі: ,коло самої церкви, 
під затінком чудового каштану", на невеликому горбку лежить 
здбгорожена залізними гратами чавунна плита, під якою покоють 
ся тлінні останки незабутнього Олексія Петровича. На плиті 
«простий випуклий напис: бреєтський маршалок, дійсний статський 
бвітник Олексїй Петрович Стороженко. 6-го падолиєта 1874 р."?) 
Гробовище з могилою Стороженка лежить все-таки дуже близько 
від його хутора, що ,расположень вь очень миленькой м'іетно- 
сти -- кругом» зеленфющів луга, а по нимь раскидань тамь 


ЛУ Два епізода з слідчої діяльности Ол. Петр. Стороженка Кіев. 
Ст. 1884, кн. 19, ст. 797. 

2) Сей факт недазно хотів обілити в Кієв. Ст. д. А. С., нави- 
ваючи думку, що Стороженко був одним ,з ближчих співробітників гр. 
Муравйова в Вильні в епоху 1863 р. -- ні на чіж не ,основавньошь: 
мибнівнь":. Віримо, що Стороженко не був у Вильчі 1863 року, -- але ж 
хіба се виставляє його вньшою людлною, ніж ши його знаємо? Хіба не 
досить того, що Стороженко ганував повстання Поляків 1831 року 
і працював" у Вильні в відомому напрямі в 1864 році? Ми думаємо, 
що цілком досить | того. 

3) Сей маєток , Горішин: у Петрова (Оч. ист. укр. лит. ХІХ ст. 
ст. 911) і самого Стороженка зветь ся ще ,Тишин". 

1) На могилб Ал. Шетр.- Стороженка -- Ківв. Старина 1885, 
ки. 9, ст. 731. 

5) ірідеш; у Петрова чомусь стоїть 7. падолиста замісць 6-го (дире 
ст. 911 Оч. ист. укр. лит, ХІХ ст.) -- (оріїйнал цитати по росийському). 
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и сямь группь деревьевь; на право оть мьізві видень форпость, 
одинь изь многихь, окружающихь крбіпость". По словам ба- 
мовидця, сей хутір (мьза) Горишин мав 1885 року сумний ви- 
догляд пустки; що з ним тепер, за браком відомостей, сказати 
неможливо, хоча сліди упадку завважались на хуторі і тоді вже. 

Зазначивши  важнійші факти зверхньої біографії ЄСторо- 
женка, попильнуємо тепер намалювати можливо повно психічний 
його образ. Материялів, що дотикають ся сього пункта, поки-що 
сливе нема: головнійшим джерелом наших відомостей у сім на- 
прямі служать самі твори письменника. 9 них ми можемо ви- 
тягти поодинокі риси субєктивної вдачі, що досить виразно про те 
виявляють як социяльні так і фільософсько-етичні погляди автора. 
Але перш за все ми не можемо не навести фактів, що характе- 
ризують чисто- формальні прикмети психіки Стороженка і сьвід- 
чать про дотепність його натури. Для сього є досить докладні 
відомости, переказані особами, зацікавленими нашим шписьменни- 
ком. Так один з Його біографів переказує, що Стороженко був 
талановитий музико-віолончелист, вкульптор і рисовник, що він 
за праці по скульптурі одержав від Академії штук медаль, 
а за проєкт памятника Нестору лїтописцю --- степень худож- 
ника.) До сих кебет треба ще долучити літературний його хист 
і тоді виаєнить ся, яку роскішну квітку видавала з себе психіка 
Стороженка з формального боку. Окрім того, як вояк, наш пидь- 
менник відзначав ся хоробростию, на що вказує одержана Їм 
на війні нагорода --- орден Георгія; а коли згадати, що Сто- 
роженко ,бгибаль другривеннье и носєиль на гору 10 пудове",.) 
то до вказаних вище рис Його особи прилучають ся далеко не 
звичайні нові -- що малюють його єправжним запорозьким , ли 
царем". | 

Переходячи До вияснення материяльного боку його психіки, 
ми обминаємо питання про погляди Стороженка на сїмю: В творах 
своїх він не дає материялів для міркування про такі погляди 
і через те наші гадки з сього приводу були-б більше ніж 
бідні. Більше успіху можемо ми чекати від розгляду иньших 
поглядів Стороженка і перш за все социяльних. В сему напрямі 
інтересно визначити психіку Його, яко заступника відомої со- 
цияльної кляси ап 5іср і потім в відносинах до иньших громад- 
ських верств. | 


о - 


1) Предисловіє кь , Марку-Прокл.Є вид. 1879 г. ст. МІ. 
2 їр. ст. УП. 
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По социяльному становищу, Стороженко був дворянин і до 
того дворянин 20-х років сього віку. Основною воцияльно- 
економічною тенденциєю того часу був, звістно, крепацький 
устрій, давній та старезний в Великоросиї, юридично-молодий, 
але не меньш дужий в Україні. Вев більший розвій крепацьких 
відносин мусів, звістно, відбитись і на психіці ріжних 60- 
цияльних їруп, вироблюючи з них психо-фізичні індивідуаль- 
ности. Виробились такі їрупи, як крепацька маса, бливе фео- 
дальне дворянство і слабка ще тоді буржуазия. Взаємини між 
сими групами характеризувались клясовими їх поглядами, що 
накладали міцне тавро на кождого социяльного індивідуума. На 
економічному їрунті селянин ворогував з дворянином, сей з се- 
лянином, а буржуа і з тим і з другим. західно-европейські 
ідеї та християнська гуманність мягчили жорсткість тогочаєної 
власти дідичів над людьми, але проте й найбільш поступові 
люде лишались тими-же душовладцями, тільки більш-меньше 
мнягкими та сердечними. Стороженко не міг, звістно, позбутись 
всемогучого впливу епохи, -- се можна вказати Й а ріїогі. 

Питаннє може бути лише таке, чи був він ворогом кре- 
пацтва і коли ні, то як він ставив ся до селянства при то- 
гочасному економічному устрою. Для відповіди на се у самого 
Стороженка маємо досить численний матернял, хоч і не цілком 
придатний для вияснення веїх боків питання. Проте вправі ба- 
гато мусять помогти анальогії з фактів, які маємо вже в лі- 
тературі. 

Характеризуючи всоцияльні думки Стороженка, ми мусимо 
перш за все вказати очевидну його журбу з поводу нерівного 
поділу економічних дібр і вигід, що з них випливають. Описуючи 
в однім місци приготовання до панського бенькету, наш пибсь- 
іенник каже: ,яких потрав, закусок, лигомин і напитків не 
бєло на тих столах? Що тільки милосердний Господь сотворив 
за-для цілого сьвіта, то усе там склалось до купи за-для 
одних тільки панів".)) 

Подібних радикальних фраз у Стороженка більше не стрі- 
чаєть ся, але Й сеї єдиної, розумієть ся -- при иньших Її не 
противних, цілком добить на те, щоб про клясову психіку (Сто- 
роженка скласти позитивну думку. Коли наш письменник і не 
був демократом, то в усякому разі не був і типовим дворянином 


г) Марко Проклятьй изд. 1879, стр. 75. 
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свого часу. Він не належав до тої звичайної тоді маси дворян, 
що по виразу Котляревського 


Людім льготи не давали 
І ставили їх за екотів. 


Стороженко єтояв вище над єї пани, -- він євлянству єпо- 
чував цілковито.) Спочуттє до селян виведене нами з наведеної 
фрази Стороженка, не дає ще, звістно, права приписувати 
йому анті-крепацьких тенденций, але при розгляді иньших де- 
талів социяльних поглядів письменника служить досить добрим- 
знаменом. Не безпідставно можна покладати, що прихильність 
до народа буде вихідною точкою в відносинах Його до иньших 
социяльних труп і епецияльно до самого дворянства. І, як поба- 
чимо нижче, ся думка знаходить собі потвердженнє. 8 ріжних 
місць у творах Стороженка видко, що він осєтро карав своїм 
словом як історичне дворянство (польське), так і сучаєне Йому 
(росийсько-українське) і що всі його симпатиї були цілком на 
боці крепацької маси. 

79 Давніх часів, колись на Вкраїні, -- говорить в однім 
місци Стороженко, -- були люде, що не признавали над собою 
ніякої власти. Кождий з них мав старшого за ворога, рівного за 
брата, бо в тій рівні поважав самого себе, власну бамоістність, 
а меньших мав за бидло, порох, сьміттє. Усе, що Господь щед- 
рою рукою розсипав по сьвіту, усе те побачили-б у їх палацах, 
а кругом тих палаців неприкритиї халупи, обідраний, голодний 
і холодний люд. Усе добре і чуле, чим наділя Господь чоловіка, 
даючи йому серце і душу, усе те в них заплило глеєм чваноїва, 
ганьби і ненатлі. І як то чудно усе в них зложилось і пере- 
корилось: проповідували вольность, непідлеглость, а тим часом 
чухрали батогами свою-ж таки шляхту. Палили слободи, виби- 
вали народ тисячами і плакали над їх безголовієм. Строіли 
манастирі, костели, а душі свої губили у тяжких гріхах. На 
втіху собі стріляли, палили і вішали людей, без вини каралй,: 
без заслуги награждали, для своєї користи переганяли на лембик 
чоловічі слези, трудовий піт і кров, щоб з відра добути хоч 
одну краплю золота. Хоч би увесь сьвіт з людьми вверх дном 


1) Се тепер потверджуєть ся його кореспонденциєю. Про байку 
свою ,Жури та собака"? Стороженко каже (стр. 271): ,вилилась вона на 
папір у той час, як сьвята правда переважила віковічню неправду 
(1860 р.) і зачарований люд з бидла знов став людом. 

2) Основа -- 1362, кн. 2, Голка, ст. 11 
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перевернув ся, Тільки-б їм було добре, тільки-б усе робилось 
по їх волі, як їм схотілось" 

З сього уступу, здаєть ся, зовсім ясно видко, 0 скільки 
глибоко пятнує Стороженко старинний економічний устрій та 
виявляє єпочуття до народу, вірно звучи тогочаєний Його стан 
з безголовем". 

Але коли наведене місце присьвячено тільки маїнатам, то 
може бути закид, що з неїативних відносин до матнатів не 
можна ще виводити думку про надужиття тогочасного звичайного 
панства і що, значить, Стороженко при антипатиї до маїнатів 
міг все таки прихильно ставитись до польських панів взагалі. 
Але иньше місце з оповідання Стороженка розбиває такі ілюзлї 
цілковито. ,Жид хотів був -- каже письменник!) -- доганяти 
пана Цибульського, щоб пожаліть ся.. Та і з жалоби тієї ні- 
чого-б не вийшло, бо слава Богу, село було казенне". От 
як би панське, то сунув би економу дукат або два, то він би, 
за той шлафрок, вою громаду одчухрав би канчуками, та ще 
звелів би пити і жидівську горілку, хоч би вона була вамий 
чвирь". 3 сього видко, що до історичного дворянства Сторо- 
женко ставить ся вповні неприхильно. 

Але в нашім минулім лихо діяло народови не одно дво- 
рянетво: в нього були вірні економічні слуги Киди. Міркуючи 
по сказаному вище, ся остання їрупа також не мусіла користу- 
ватись прихильностю Стороженка і на се ясно вказує иньше 
місце в тому-ж оповіданню. 

Наш письменник каже: 7) ,і чортяка не вигадав Їм нічого 
луччого, як панські хлопи. Узяв майонток на оранду, одсипав пану 
з гури, та Й забирай людей з худобою, з шкурою -- роби 
з ними, що схочеш -- Хоч живцем їж, Хоч жили з них тягни. 
Онатне було колись життє Жидам, так урвалась їм нитка". 

Але неприхильність Стороженка до економічної політики дво- 
рянетва було-б не зовсім докладно еконстатовано, коли-б ми не 
вияснили поглядів Його на сучасне Йому росийське дворянство. Без 
сього могло-б здаватись, що до польської шляхти письменник наш 
ставить ся не щиро і сторонничо, що нелюбов його до Поляків, 
як нациї, примусила згустити фарби і при обмальованню їх, як 
економічної трупи. Дійсно-ж сього нема цілком. Про безсторон- 
ність Стороженка можна по части гадати і на підставі вище 


Т) Основа, 1862, МК, 4. Кіндрат Бубненко- Швидкий, стр. 58. 
2) Гой. стр. 52--3. 
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наведеного, коли малюючи польських маїнатів, він підкреслив, 
що останні ,чухрали батогами свою-ж таки шляхту", а не 
тільки український нарід, як можна було б ждати в разі його 
сторонничости. Але подані Стороженком образи сучасного Йому не 
польського дворянства думку про щирість вище вказаних Його 
поглядів підперають непорушно. Цінним з сього погляду материя- 
лом служить для нас оповіданнє , Прокіп Іванович", уміщене в дру- 
гій частині ,уУкраїнських оповідань". Даючи тип доброго пана, 
Стороженко для більшого ефекту вдаєть ся до такої антітези: 
зякі тепер пани? кат зна на що попереводились! НІ він 
тебе не зрозуміє, ні ти Його! за цілісїнький рік і разу не лу- 
чить ся його Й побачить і прибіжить з Петенбурха, ухопить 
грошенят, та Й знов у Петенбурх. Та ще чортяка їх навчив 
в карти грати: програв, що в закромах, та Й продає, що має 
ще вирости на той рік. Знай, пише до управителя -- присилай 
грошей, а той і дере і цупить і канючить, не з кого, як 
з ввоїх-же людей. Де-коли, кажу, хоч і приїде на кільки там 
днів, то й не ходи до Його: тільки на поріг, так зараз тебе 
лахиза Й жене в контору... ДА в конторі яку тобі пораду да- 
Дуть?.. видають та в три вирви й проженуть" 1). Додавши до 
обих слів піднесений в другім місці факт, що ,пани обиждають 
своїх людей"?), ми маємо ясний образ відносин Стороженка 
до сучасного Йому дворянства. (ї відносини були негативними 
і цілком гармоніювали з вище наведеними словами його, де ви- 
«бловлювалось спочуття до всіх безталанних на сім сьвіті і 060- 
бливо до крепаків. 

Одначе симпатиї до останніх ще не означають протеста про- 
лив самого інституту крепацтва; через те важно вияєнити пози- 
"тивний бік поглядів Стороженка на сучасний йому социяльно- 
економічний устрій. Отже студиюваннє творів Стороженка не 
дає жадної підстави казати, що він єтавив ся до крепаць- 
кого інституту ворожо -- швидче маємо материял до проти- 
лежного виводу. Так, описуючи  патриярхальні відносини 
кріпаків та панів, що на ,кат зна що попереводиливсь" 
Стороженко покликує: ,Сьвята була старовина!) Таке 
величання кріпацької старовини коли Й не виявляє в авторі 
його бажання затримати названий всоцияльний інститут на 
вічні часи, то в усякому разі іне вказує небажання мирити ся 


т) Укр. опов. Ол. Стороженка -- ч. 9, 1863 г. ст. 7, 8. 
2) Трід. стр. 9. 
3) Укр. опов. Ол. Стороженка -- ч. 2, стр. 9. 


Записки Наук. Тов. ім. Шевченка. 2 
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з ним. Автор дитирамба вихваляє , сьвяту старовину " свб то признає 
нормальність кріпацтва, але з обмеженнями. (їі обмеження му- 
сять екладатись з патриярхальних відносин між двома проти- 
лежними клясами, с6б то ,підданці" мусять ввічливо підлягати 
наказам своїх державців, а сі -- гречно Їм наказувати, задаючи 
прочухана в разі непослушности. Власне такий ідеал і малює 
Стороженко в образі дорогого йому доброго пана, кажучи про 
нього устами Грицька БКлючника таке: ,нема вже теперечки 
таких панів, як колись були! От хоч би й наш покійний пан-- 
пошли йому, Господи, царетво небесне! -- на вою губу паном 
був, а між нами, простим людом --- рідним батьком !" Далі ма- 
люєть ся портрет ідвального пана: ,до старого пана хоч в ночі 
було, приходь -- вислухає тебе ласкаво й пораду дасть, і чого 
попросиш, наділить. Не цурав ся він і нашого товариєтва -- 
було прийде на весілє і на хрестини та відкинувши панство, 
гуляє з нами -- було й випє собі на здоровля, так що мопо- 
диці і дівчата візьмуть його на руки і віднесуть у будинок. 
А лучалось, як було за що, то й вибє; а трапить ся яке ле- 
дащо, то Й прожене" 1). 

Нам звдаєть ся, що більшої патриярхальности в відносинах 
вигадати трудно! Але не трудно також бачити з сього, що і 
в критиці кріпацтва головним стімулом для Стороженка були 
не антикріпацькі тенденциї, а сполучена з тою патриярхаль- 
ностию гуманність. 


Не звістно, як поводив ся сам Стороженко з своїми беля- 
нами, бо Й він був лише ,нНаїзжаючим" паном, хоч і другого, 
певно, типу, але що у нього було спочуттє до народньої маси, 
св ми вже могли бачити з теоретичних його міркувань. Є одначе 
відомости, що можуть осьвітити і активний бік того 6по- 
чуття, хоч і не до власних ,підданців" Стороженка. Опису- 
ючи бір під ,Основою", куди ,міщане й чернь, ударивши лихом 
об землю, входять ся відвести душу і задавить горе свого 
бездолає 2), й будучи вамовидцем таких зборищ, Стороженко 
каже: ,ідеш було, дивиєся, дивисся та й не втерпиш: вилізеш 
з тарантасу і підійдеш до якого небудь товариства; ,хліб та 
сіль, люде добрі, бкажеш; ,бпасибі" відкажуть і просять: сі- 
дайте, не погребайте хлібом божим!".. Сядеш, було, до гурту, 
випєш корячок горілки, з їси шматок сала, побалакаєш, свого 


1) Трід. ст. 7--8. 
2) Закох. чорт, стр. 14. Основа 18, 61, 19. 
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додаси веселого слова. Боже милий, як же то вони дякують 17), 
Нема що Й казати, о екільки симпатичні такі відновини до 
пригнобленої маси; від них віє щирим почуттям добрости та 
гуванности; але, звістно, сі почуття, глибокі самі по.собі, мало 
вартні в таких випадках як описаний: вони проявляють ся, так 
сказати, принагідно, не хитаючи самих оєнов згаданого се- 
лянського бездолля. Таким же певно кольором легкости визна- 
чались відносини Стороженка і до власних селян. Через свої 
мандруванняа, він навіть не міг бути тим ,добрим паном" і об- 
межував ся, певно, одною журбою про неможливість зробити 
щось Для євоїх кріпаків. Може якісь документи  дрібнійше 
осьвітлять сі питання, але ледви вони можуть дійсно змінити 
характеристику Стороженка, як ідеольога кріпацтва. 

Клясові погляди особи впливають іна політичні її погляди, 
хоч і не визначають близше форми самої політичної діяль- 
ности--і Стороженко іллюструє сю думку, як не можна ліпше. 
Політичні Його погляди, дійсно, о стільки очевидні, що їх можна 
зазначити двома-трьома рисами, тим паче що Й означеннєм їх 
займались уже наші попередники. Розглядаючи громадську пси- 
хіку інтеліївнтних Українців 60-х років, ШПипін каже, що 
, Сторожейко избраль дбятельность особаго рода, не показні- 
вавшую вв немв особеннаго политическаго и общеєтвеннаго 
развитія" 2). Другий дослідник, торкнувшись діяльности Сторо- 
женка в,ВБстнику Западной Россій", завважав, що ,она ввізвана 
бьла посл'ібднею польскою ємутою и отличаєтся чисто-ПоОЛи- 
цейскими воззрБвніями на нее" 9). Не багато можна додати до 
сих резюме учених і, згоджуючи ся з ними, ми зробимо тільки 
кілька уваг. 

Перш за все, що брак політичного розвою у Стороженка 
був конечним наслідком його клясової психіки: являючибсь за- 
ступником засад патриярхальности в межах кріпацької маєтности, 
Стороженко природно мусів перенести єї засади і в сферу дер- 
жави. По друге те, що в державній політиці Стороженко кидав 
навіть євою звичайну гуманність: се іляюструєть ся влідчою 
його діяльностию |і власне звістними з сфери останньої епізо- 
дами. Ми маємо на увазі той звіетний факт, як Стороженко, для 
відшукання винуватого в переступі, напоїв підозреного ромом, 
розчулив Його і таким інквізицийним заходом вирвав у нього 


7) рій, стр. 15. 
2) Ист. слав. лит. Ципина і Спас. І т. 378, вид. 1879, 
3) Очерки укр. лит. 19 ст. Петрова, стр. 927. 
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признаннє своєї провини!) Таких випадків у Стороженка було, 
певно, не мало і кількість Їх, звістно, не важна: значне 
тут тільки те, що гуманність Стороженка цілком віддаєть ся 
в жертву державній політиці, в сфері якої він міг допускати 
такі зневажання особи, як от в означеному епізоді. Бачучи се 
все, мимоволі завдаси питання: 0 скількиж справжнею і глибо- 
кою була та гуманність Стороженка взагалі, і чи не являла ся 
вона лише плятонічною лірикою сентіментальности з самою по- 
верховою вдачою? Відповідь на се запитаннє ми затримаємо 
і поки що підемо далі. 

- В звязку з клясовою психікою, як її наслідок, стоїть 
і форма фільозофічних поглядів особи, тільки в одних сей 
звязок примітнїйший, у других заплутанійший. Що до Сто- 
роженка справа стоїть ясно: він цілком був овочем своєї кляси, 
що ми її погляди описали вище. Про те материялу для озна- 
чення фільозофічних Його шоглядів є омаль і про них прийдеть 
ся балакати не багато. Перше всього завважимо, що метафізич- 
них питань наш письменник у своїх творах не торкав ся з0- 
всім, ми знаєм тільки етичні Його думки. Що до останніх, то 
факти дозволяють нам завести Стороженка до кола прихильни- 
ків ,добролюбства". Так в одному місці він каже:7) , не сирота 
той, подумав я, кого Бог наділив чулим серцем і теплою 
душею. Наплодять вони тому чоловікови добрих діл, як до- 
брих діточок -- буде кому догледіть і втішить на старість, 
буде кому і після смерти еправити по йому добрі поминки". 
Взагалі Стороженко надає величезне значіннє ,добрим" ділам; 
слово ,добрий" у нього на кожному кроці -- егб0 його ,до- 
бролюбетво" не викликає сумнівів. Інтересно лише аналізувати 
його розуміння про добро і, підставивши реальне Його значіннє, 
означити його істоту. Остання, як можна бачити з політичних 
кроків Стороженка, не великої вартости, і се виходить ів Його 
твориї щастя, під яку Цілком може підійти все життє нашого 
письменника. , Ні, панове, по мойому -- говорить Стороженко, той 
тільки щасливий, хто другому не завидує -- а дякує Бога за 
те, що він йому послав, той кого Господь благословив на добрі 
діла, що роскинулись вони по сьвіту і т. д. Не той щасливий, 
що сам натріскаєть ся і виспить ся, а той, що й другого на- 
годує і заспокоїть, бо у такого і душа буде не голодна"9), 

1) Два зпизода, ст. 799. К. Старина 1884, кн. 19. 


2) Кіндрат-Бубненко, стр. 69. Основа 1869, кн. 4. 
3) Скарб, ст. 92. Основа 1861, кн. 12. 
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Вдовольненнє своїм становищем і вельми елєментарна ласка 
до ближнього -- от основи етики Стороженка, досить таки по- 
верхової. Шона наказує безталанній людині не прагнути змін 
і в кращому разі користувати ся добрістю людей, яких було Й 
є занадто омаль. ДА при таких умовинах чи се вдовольнення 
не смерть, і психічна Й материяльна в купі? Ровумієть ся. 
Але Стороженко сеї хиби в своїй етиці завважити не міг і че- 
рез те в данім випадку показав ся типічним заступником 
крішацько - патриярхальних тенденций. "Той-же іїрунт відбив ся 
і на реліїїйних поглядах нашого письменника: вони були, 
о скільки ми знаєм, досить шабльонові. Натяк на се дає в однім 
місци сам Стороженко, Кажучи з приводу Сьвятих Гір (за Ізю- 
мом) він завважав в увазі: ,сьвятими горами того зовуть ся, 
бо ще з давних часів християнства там аєпасались у печерах 
пустельники. Ще недавно пані Патьомкина відновила одну цер- 
кву, висічену у екелі, і манастир. Нехай їй Бог милосердний 
за се воздаєть, що вона добрим людям бажа. Для другого не 
богато-б вийшло з сього жадання користи, а для неї буде 
надто" 1). Про те в своїй реліїййности, Стороженко не доходив 
до утріровки і не обмежував ся, очевидячки, одною зверхно- 
стию ортодоксиї: пересади сьвятош знаходили в ньому єправе- 
дливого ганьбителя. ,яЯк бачу-- каже він--- вона хоч і відьма, 
та меньш робить лиха людям, якті, що сьвятош удають" 3). 

Ми таким чином розглянули розумовий та волевий бік особи 
нашого письменника і бачимо, що над рівень своєї кляси він не 
виходив радикально; торкнемось тепер емоцийональних риє 
його вдачі. Елєментарних його почувань ми займати не будемо, 
тим паче, що знайомий Стороженка малює його людиною з ,те- 
плим серцем" 5).  Піймем віри останньому і пошукаємо склад- 
нійших його емоций. Такою була ріжнородна його любов до 
родини -- України, чи як би вказали тепер -- українофільство. 
Факт останнього визначаєть ся дослідниками за Стороженком, 
і Є тілько несталість в розумінню самого ступня родинолюбетва 
вашого письменника. "Так автор замітки, що резюмує зміст та 
значіння творчости Стороженка, гадає, буцім вона була ,резуль- 
татом болфе стихійнаго націонализма в» нем», чБмь проявленівмь 


1) бакох. чорт, ст. 34 - 5. 
7) Грід. ст. 35. 
3) Марко Прокл., ст. УЇ. 
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ьо 


идейности" 1). Підставою для такого виводу д. В. Н. служить те, 
що ,Стороженко не только не Виходить ВР євойХхьЬ ПОВ'беТЯХр 
за предфльк старинньхь (?) пріемовь творчества вь духб анек- 
дотическаго изображенія разньхь єторонь нашей жизни, Но 
даже и зтнографическія чертм Малороссій воспройзводить в» ка- 
комь-то романтически - сказочномь освібщеній, не смотря на то, 
что кр началу 60-хь годоврь вт малорусекой литературб уже 
ясно обозначилось другое теченів, болбфе приближенное и кь 
темамь всоціально-битовьімь вв» народной жизни и кт» воспро- 
изведенію зтой жизни вв реальньхь образахь". 


Не кажучи про ступінь єправедливости сього аналізу тво- 
рів Стороженка, що ми обміркуємо в другім місці, вся виписана 
тірада, навіть в разі її вірности, цілком не може, на нашу 
думку, служити підставою для накидання Стороженкові більше 
стихійности, ніж ідейности -- в його українофільстві. 

Весь характер стихійности її автор містить лише в тому, що 
наш письменник писав у другому літературному роді, ніж се було 
в 60-х роках -- та Й усе! Але хіба се може щось довести 
в його не-ідейности, як українофіла? Ми думаєм, що ані трохи 
-- Так само, як і ниньки, для сього сьвіта не має жадного зна- 
чіння те, в якому роді пише автор, аби Його твори випливали 
з почуття привязання до свого краю і йому не перечили. Не вже-б 
ми стали тепер обвинувачувати в неїдейнім українофільстві патри- 
отів-гумористів і письменників, що малюють інтеліївнцию, а не 
народ ? Думаєть ся, що ледви. Неможливо через те допускати 
такої гадки і про Стороженка, коли за його ідейність незвістно 
нічого з якогось иньшого джерела. Що-ж тичить ся питання 
про стихійність та ідейність в привязанню до свого краю, то ми 
надаємо далеко більше значіннє першій, ніж другій, бо вона 
служить непорушною підставою для останньої і певнійше ви- 
ключає можливість залишання одиницею рідного трунту. Сьвідо- 
мість (ідейність), конче потрібна для члена певної нациї, бо надає 
стихійности більшу означеність, але самі інтеллєктуальні від- 
сини до інтересів нациї, без любови до останньої, виявляють 
чи малу хитливість. Ся ідейність, або як висловлюєть ся В. Н. 
»Прочно обоснованнье принципь вт идеб народности" 2), як 
комплекс розумових елємонтів, може залюбки замінитись другим, 


1) Ківв. Старина 1899 кн. 12. ,Памяти А. П. Стороженка", ст. 
199. В. Н. 
2) Ківвск. Ст. 1899, кн. 12, ст. 129. 
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таким-же комплексом і тоді інтереси питомої нациї, не підтри- 
мані любовю до останньої, можуть поступити місце інтересам 
яньшим. Не так із привязаннєм стихійним, що відзначаєть ся, 
як все стихійне, незломністю і, як відомо з істориї, може тво- 
рити вправжні подвиги. А що Стороженко, навіть при сти- 
хійній істоті його українофільства, приніс певну користь свому 
народови, то ми могли-б і не вдавати ся в дальші міркування; 
але маючи на увазі супротилежний погляд иньших, попильнуємо 
показати, що в українофільстві Стороженка єсть і ідейність. Для 
сього розглянемо взагалі елєменти українофільства нашого пись- 
менника, кермуючись знов таки Його творами. 

Стороженко, як ми сказали, любив Україну і перш за вее 
й природу. Описуючи останню, він в одному місци вимовляє 
такі типічні слова: ,куди не глянь, усе тебе чарує, привітає, 
усе тобі всьміхаєть ся. 8даєть ся, сама рідна мати наша Україна 
вийшла тобі назуєтріч: то спогляне на тебе горячим серцем, то 
притулить ся пахучим холодком із темного лісу, то промовить 
піснею, то озоветь ся соловейком, жайворонком; то неначе гра- 
єть ся з тобою: затурчить у вухо горлицею, залоскотить тихе- 
сеньким вітерцем. Так тобі весело, так легенько, мов у раю!" !) 
і т. д. Трудно не бачити в сих словах горячої любови автора 
до рідної природи, попадаючи на лоно якої він почуває себе так 
»зЛегенько, мов на крилах тебе підняло."2) Трудно також не ви- 
знати за нашим письменником і любови до української народньої 
повзиї, що твори її він так ревно розшукував і про неї ви- 
словив ся таким чином: ,наша чудова українська врода, нагріта 
горячим полуденним сонцем, навіва на думи насіння поезиї Й 
чар. Як пшениця зріє на ниві і складаєть ся у копи та скирти, 
так і воно, те насіннє, запавши у серце і думку, зріє словесним 
колосом і складаєть ся у народні оповідання і лєївнди." 3) 

Не викликає також сумніву і любов Стороженка до минулого 
України, як ХУП так і ХУПІ віку. 

Як видко із спогадів про Коржа, а також із ріжних уваг 
Стороженка до своїх творів, він інтересував ся істориєю 
України і виніс із сих студий одушевленнє рідним козацтвом.) 
Через се, де він зачіпає останнє, веюди любов його до мину- 
лого приськає самими блискучими фарбами. Кажучи про ми- 





1) бакох. чорт, -- і його вірш ,уУкраїнає в Листуванні ст. 300. 
2) їр. ст. 19. 

3) р, ст. 40. 

«) Див. його , Перециску" ст. 300--1. 
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нуле, Стороженко в одному мієци просто вигукує: ,яка то наша 
гарна старовина була! Що то за люде, що то за люде були 
в нас під ту велику руїну!"!) На иньшім місци він одушевляєть 
ся завзяттєм тих старинних людей, що Їм і огнем не можна 
допекти і, згадуючи для прикладу про скараннє Наливайка?), 
каже, що Запорожці живуть ,по писанію", -- ,Не водють ся 
з жінками, бють ся з бусурманом і боронють віру православну." 2) 
Оповіданнє про мандрування запорожця по скасуванню Січі Сто- 
роженкові ,уразило серце, важко засмутило душу іт. и."7) Опо- 
віданнє про Січ і її руїну (у Споминках про Коржа) перей- 
нято також очевидною журбою, -- одно блово, українолюбетво 
Стороженка що-до минулого не викликає жадного сумніву. 
Такимже палким українофілом являєть ся він і що до су- 
часного йому питомого життя, що розвивалось на той чає, перед со- 
твореннєм самостійної літератури. Стороженко знав, певно, старе 
для нас, але сучасне йому українське письменство -- Котлярев- 
ського, Гулака і т. и.,-- На с6 є вказівка у знайдених нами ві- 
домостях, але се не так і важно. Бажніш для нає знати, ях 
дивив ся Стороженко на творчість на рідній мові, -- про єє, 
ми знаємо мало, але значне, -- власне кажучи про відносини 
його до творів Квітки. По думці Стороженка, останній ,збив 
собі з своїх повістей такий міцний човен, що до віку вічного 
буде плавать по плюгавій річці Леті".?) Високу повагу до зга- 
даних повістей наш шисьменник виявив і на ділі: він побажав 
познайомити з ними росийську публику і переклав декілька 
творів Квітки на росийську мову. Відомий потім факт зносин 
Стороженка з Гулаком-Артемовським і нарешті співробітництво 
в ,Обвнові?, діячів якої він теж поважав,") бо присьвячував Їм 
свої повістки, - все се сьвідчить про безперечне співчуттє Сто- 
роженка до бсучаєного йому українського письменства. Будучи 
таким чином одним з небагатьох діячів українського нацио- 
нального відродження, оточений такими патріотичними впливами, 
які виходили в 60-х роках з табору ,Основи", Стороженко мусів 
плекати і спільні з ними поривання що до будущини України. 
Істота сих бажань всім відома: оживленнє славного минулого 


1) Марусинв Благосл. ст. 51 Основа 1861, 9. 

2) бакох. чорт, ст. 28. 

3) їр. ст. 94. 

4) їр. ст. 90. . п 

2) їр. ст. 14. би :. М 
6) Переписка Стороженка ст. 993, див. епітет ,нащіє. 
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України на духовній та матеріяльній підставі, поступово, звісно, 
поліпшеній відповідно вимогам часу. Цілком ясний натяк на 
таке невмираннє України також маємо ми у творах Стороженка. 
Сумуючи за прекрасними людьми старовини, він промовляє за 
сим таку потіху: ,ну, та дарма. Хоч один дуб зостав ся, та 
богато на ньому жолудів. Матуся наша Україна не покинула наб 
без свойого благословення ""). Всї ті риси вкупі не можуть не 
виявити нам Стороженка щирим українським патріотом, що палко 
любив минуле своєї родини, вірив у її відродженнє і йому при- 
сьвятив свій літературний хист. 

Користуючись вказаними елєментами українолюбства Сто- 
роженка, попильнуємо тепер розвязати питання, В якій дозі 
українофільства його треба признати ідейність. Але перш за 
все треба вирозуміти саме понятє останньої що до даного ви- 
падку. Конкретний зміст Його залежить перше від самого обєкта, 
до якого воно прикладаєть ся, а вдруге від характеру представлень, 
що входять у склад того поняття, ріжного в всілякі доби. Зміст 
ідейности в націоналізмі маєть ся у нає готовий: д. В. Н. 
«справедливо означає їм -- як ,прочно обоснованнье принципкі 
увь идеб народности". Алеж де критерій тієї , прочности"? Д. 
)В. Н. його не показує і через те присуд його про Стороженка 
висить у повітрі. Попильнуємо пошукати Його самі, ітоді поба- 
чимо, 0 екільки означена д. В. Н-м ідейність не знаходить ся 
у Стороженка. Що розуміннє ,принципів народности" -- ре- 
лятивно Й залежить від ріжних обставин часу,-- в сьому, певно, 
згодить ся 8 нами всякий. Що до історичної особи треба при- 
класти мірку Його доби, се нам здаєть ся теж аксіомою. З сього 
а ргіогі ми можемо вже зробити вивід, що сучасні нам ,прин- 
ципи народности", як чужі по своїй ,обоснованности" нпр. часу 
60-х років, до діячів останніх, а також і до Стороженка, при- 
кладатись не можуть. Чи так се в дійсности? Подивим ся. 

Під принципами ідеї народности треба нинька розуміти 
збудуваннє названої ідеї на виводах наук природничих і гума- 
нітарних. Мета такого збудування --- показати, що народ- 
ність то самостійна цілість, і нівеченнє її накоїть шкоди як їй 
самій так і навіть веїй людокости, і навпаки розвій основних 
й початків веде до всесьвітньої користи. О скільки ся теорія 
вірна і як користують ся оборонці її виводами ріжних наук, 


я 


хе 


1) Матус. благос., ст. 52. Див. ще погрози козацькою слезою на 
ст. 246 в Укр. опов. ч. Ї. і і 
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се питаннє друге, -- і для нас важно тепер не те. В сучасних 
націоналістах має власне те значінє, що вони сширають ся на 
науці, і се користуванє нею в даній меті Й складає їх 
основну ціху, -- прикмету сучасного націоналізму. Чи можнаж 
тепер його міркою міряти національні погляди українських па- 
тріотів 60-х років? Зроду ні, -- бо такого націоналізму, як 
тепер, на Україні того часу не могло бути, -- бо не було по- 
трібних для націоналістів наукових давих. Та Й взагалі всі 
славянські рухи початку сього століття були засновані не на 
льогічних розуміннях, а на емоциї - привязанню до, свого краю, 
і лише на сьому їрунті й розвивались. Навпаки більш льоїікою 
збудовані рухи, як от ілірський, понесли повне фіаско власне 
через брак під ногами певного наукового трунту. 

Через те й до націоналізму Стороженка не можна прикла- 
дати сучаєних вимог, або закидаючи йому неідейність, треба для 
консеквентности обвинуватити в томуж і саму ,Основу". Таким 
чином ми виголошуємо, що міцно заснованих принципів в ідеї 
народности навіть у 60-ті роки у нас не було. Супроти такого 
розуміння виведеного вище означення ідейного націоналізму і невід- 
повідности Його до тенденций старих наших українофілів, ми мо- 
жемо зробити одно з двох: або обвинуватити їх в неідейности або 
дати останній докладнійше означеннє, яке власне й маємо вже 
в нашому письменстві. Відповідно сьому, ми можемо назвати 
ідейність у націоналізмі сьвідомостю своєї народности або, 
коротше, національною  самосьвідомостю. Очевидно, що ся 
остання не вимагає міцної підстави принципіяльної, бо ся під- 
ставка як раз і може статись хибною. Прикладемо тепер сю мірку 
до Стороженка. Гадаючи про Його цікавість до ріднього пись- 
менства і про иньші однородні факти, вказані в розгляді елє- 
ментів його українофільства, можемо сказати, що Стороженко 
цілком сьвідомо ставив ся до всїх визначних прояв нашого 
життя. Він, як і Котляревський, з любовию згадував про колишню 
козаччину; він, як і наші старі письменники, прихильно ста- 
вив ся до сучасного Йому розвою української национальности; 
він нарешті, як і веї ми, з вірою "сподівав ся будущини 
і був певний, що ,матуся Україна на покинула нас без свойого 
благословення". Чогож від нього вимагати більшого? Аджеж 
тут навіть повна національна самосьвідомість! "Тут не Го- 
голь син і не сучаєні зросийщені письменники, а людина цілком 
перейнята рідною атмосферою, в якій вона вижила все життє, 
присьвятивши родині свій артистичний хист! Не легко, з огладу 
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на вее сказане не надати Єтороженкови титул ідейного, а не 
стихийного націоналіста і не постановити його в ряд з дія- 
чами ,Основи". Всіх їх виховали сливе однакові умови, веї 
вони не являлись ідейними націоналістами в сучаєнім значінню 
сього слова, -- через те нема й перепон до заведення їх під 
одну катеїорію. І се тим паче, що напрям творчости Стороженка 
зовеїм не залежить від націоналієтичийх Його поглядів, а тільки 
від социяльно-економічних, -- Що конче не те-ж саме. 
Розглянувши таким чином істоту українолюбства Стороженка, 
ми можемо, здаєть ся, справедливо назвати його патріотом з ха- 
рактером сьвідомого националізму. Лишаєть ся тепер розглянути, 
як ставив ся він до сусідніх, принаймні головних народно- 
стей. Спинимось на Великоросах. До них видко у (торо- 
женка симпатий не було, бо перш за все уживає він по адресі їх 
неприхильне слово ,кацап".") Але виразнійше висловлюєть ся 
він з сього приводу в другому місці: ,з Липець, каже він, наша 
Україна тепер якоюсь Московщиною дивить ся: намість шинків 
проклята  кабащина, постоялі двори на м московськиЙ лад; 
скрізь по дорозі тагнуть ся московські однокінні телєги, одна 
до другої попричеплювані, як фиги на личку; куди не глянь, 
усе пилипони з рижими бородами у лаптях, аж занудить, на 
них дивлячись") Не треба вияєняти, о скільки є в таких 
словах і відносинах того, що зветь ся шовінізмом. Не більшою 
великодушністю перейняті відносини Його до 2ЖКидів. Тут він 
поділяв чудну упертість , Основи", що нагорожала Жидів епі- 
тетом ,Жида" в той час, коли останні протестовали проти єеї 
назви, як для них образливої.?) Повну вже неохоту показував 
Стороженко Полякам, і мало зрозуміла Його ненавиєть до них 
васлугує веякої огуди. Ілюстрациєю такої ненавиєти служить, 
звісно, літературна й урядова діяльність його у Вильні, що 
зовсїм не була овочем ,сьвітлого розуму", що накидаєть ся Йому 
біотрафом'"), а непродуманости. Як видко з сего всього, націо- 
нальний сьвітогляд нашого письменника геть не відзначаєть ся 
широтою й корректностю що до других наций і лишає бажати 
багато. Ми через те не помилимо ся, коли додамо нову рису 
до характеристики особи Стороженка і назвемо його сьвідомим 
українським патріотом, але з прикметою шовінізму. В тім пункті 


1) Дурень -- ст. 57, Основа 68, ч. 7. 
2) Вакох. чорт, ст. 14. 

3) Укр. опцов. Стороженка ч. 2, ст. 38. 
4) Марко Прокал., ст. ТУ. 
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він єтоїть, звичайно, низше від головних діячів ,Основи", що 
були більш від нього корректні. Не помилимось ми через те 
Й коли скажемо, що названими відносинами до чужих наций 
похитуєть ся запідзорене вже вище почуттє гуманности Сторо- 
женка, яке він показував пригнобленим крепакам. Гуманність 
відкидає подібні межинародні відносини абсолютно. Вказавши всі 
важнійші риси в психіці Стороженка, ми можемо тепер дати 
точну назву Її змісту. По вище сказаному Стороженко явля- 
єть ся перед нами сьвідомим українським патріотом і людиною 
патріярхально-крепацької психіки, одягненою в мундір шовінізма 
та повної ,благонамбренности". 
По сїм звернемось до його творів. 


П. 


Переходячи до останніх, ми також стрічаємось з хитли- 
востю думок про них і з питаннями, що доконче вимагають роз- 
вязання. Перш за все одначе умовимо ся, що росийських Його 
творів ми торкатись не будемо і обмежимось одними українськими. 

Перше питаннє, яке виникає при студийованю їх, -- 66 
клясифікация по змісту. Проби її в істориї нашого письменства 
вже маємо, але не можна сказати, щоб всі вони були цілком 
добрі та консеквентні, через те перегляд їх неминучий. Такі 
проби належать дл. Петрову, Огоновському і Дашкевичу, -- 
ранійший ів них Петрова, на нім ми й зупинимось. Петров 
ділить твори Стороженка на два відділи --- етнографічний 
та історичний, при тім в обох завважає  ,избитокь фан- 
тазій автора".") Перша частина сеї клясифікациї певна і ми 
проти неї нічого не маємо, окрім хиба вимоги більшої деталь- 
ности в приложенню до творів Стороженка і більшої консеквентности. 
За те з другою частиною, де говорить ся про ,йИзбьтокь фанта- 
вій", ми не згідні цілком і навіть при згоді вимагалиб більшого 
обмеження її приложення. Коли бо під сею надвишкою уяви розу- 
міти присутність у письменника ,много ВвіМБІСЛА и мало правдо- 
подобія",?) як се каже д. Петров, то в цілости прикладати сього 
епшітету до Стороженка ніяк не можна. В етнографічних його 
творах нагородити сею характеристикою можна хиба одну , Су- 
жену", де єсть фантастичний елємент; в історичних же далеко 
більше, ніж вказує сам д. Петров, але тілько цілком марно. 
Перш за все він не вказує зовсім тих рис в інкріміно- 





ТП) Очерки ист. укр. лит, 19 в., ст. 218. 
3) Оч. укр. л., 19 ст. ст. 218. 
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ваних ним творах, які виявляли-б собою ,малое правдоподобів", 
і вже через одно се його характеристика поверховна і через 
те мало доказна. А по друге, що найголовнійше, шановний 
дослідник допускає, на нашу думку, льойчну помилку такоїж 
якости, що її допустив і що до Котляревського. Поняттє 
фантастичного він змішав з фантастичністю в представленню 
і через те обвинуватив "Стороженка за гріхи, в яких той 
зовесїм невинний. Таким способом можна булоб віддати під 
остракизм і такі твори як Дантовська ,Фіуїпа соедіає, 
що в великій мірі фантастична В представленню. Але в подро- 
бицях про се ми скажемо далі, а ниньки вкажемо на другу 
хибу клясифікациї Петрова, -- власне на її неконсеквентність. 
Вірною признали ми дефініцию творів Стороженка лише з умовою 
і ся містить ся в отсьому. Петров, не цілком проаналізу- 
вавши твори Стороженка, підвів деякі з них без всякої підстави 
під рубрики, що не придавались до них цілком. Він таким 
чином скував себе власними путами і позбавив свою клясифікацию 
повности, якої вимагав самий предмет досліду. Кажучи се, ми 
маємо на увазі зачисленнє до етнографічних творів Стороженка 
,Вусів" і ,Не в добрий час". Що в них єсть етнографічного 
раг ехсеПЙепсе ми можемо зрозуміти і, здаєть ся, не без причини: 
проф. Огоновський також не зважуєть ся наклеїти їм згаданої 
етикети і, ми думаємо, цілком справедливо. Через все сказане ми 
мусимо привнати клясифіцийну пробу Петрова не зовсім щасли- 
вою: клясифікация його не повна, не точна Й не консеквентна. 

Овернемось тепер до Огтоновського. Сей перш за все 
заявляє, що твори Стороженка ,трудно поділити на певні ка- 
теториї і групи",) не вдовільняєть ся клясифікациєю Петрова 
і пропонує євою власну з цілих 6 їруп. Він розкладає по них 
твори Стороженка так: 1) оповідання длєїендарно - історичні 
(Марка Проклятого), 2) оповідання побутові на основі істо- 
ричній, 3) оповідання побутові з закраскою гумористичною, 4) 
оповідання побутові на оєнові переказів людових, 5) при- 
казки, 6) оповіданнє забавне (Не в добрий час). Ся клявсифі: 
кация стоїть одначе ще низше першої і здаєть ся нам цілком 
невідповідною. Вона визначаєть ся великою крихкістю і, розла- 
зючись на вВеї боки, не обмальовує предмета так пляєстично, 
як се повинно бути при більшій економії думки. За доказами 
ходити далеко нема чого. Цифри 1 і 2 в сій ірупі дарма роз- 
діляють твори властиво одної категїориї, тільки з сюжетами 


1) Исторія литературк рускон ПІ с, 317. 
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більше чи менше реальними. Під цифрами З та 6 розділяють 
ся Трупи цілком однородних ,забавних" творів. Під цифрами 
4 та 5 роз'єднані твори етнографічні. Миногословна клясифі- 
кация творів Стороженка Огоновського може бути зведена та- 
вим чином до трьох основних типів ріжної вдачі і хоча детайлі 
їх можуть задержати ся і при новому способі їгрупованна, але 
в такому разі вони лише набудуть більше виразности. Та пока- 
зуючи нельогічність клясєифікациї Огоновського, ми не торкались 
поки що того, що лежить під самими групами її і сим немов би 
годились з підведеннєм під них розглянених творів. На жаль, 
і в сьому пункті аналів нашого дослідника слабкий, ве видко 
з таких прикладів. Оповіданнє ,Голка" з чисто-історичною осно- 
вою, зачислено раптом до гумористичних; такогож типу оповіданнє 
зудакоханий чорт" зачислено до ,Ппобутових на засновку пере- 
казів людових", немов се виключає їх історичність і т. и. В сему 
разі проф. Петров стоїть на висоті розуміння предмета, обидва 
останні твори еправедливо зачислюючи до історичних. 

Лише принагідно зачепляє справу і проф. Дашкевич та Й то 
відповідає на неї в формі запитання. Наводючи одну з думок 
Петрова про характер творів Стороженка, шановний вчений каже: 
»Не бмло-ли бк удобнбфе вмдфлить нікоторвіхь писателей, напр. 
Н. Гоголя, Стороженка й т. и. вв особую группу украйнекяхь 
беллетристовь-Изобразителей народнаго бита й воспройзводителей 
народнихь преданій и повБрій".) Ми згоджуємо ся, звісно, 
з гадкою, що Стороженко малював народній побут і переказував 
народні повіря та оповідання, алеж сими рисами геть не ви- 
черпуєть ся письменницька діяльність Стороженка і не усуваєть 
ся зазначена вище Огоновським трудність в означенню її харак- 
теру. Щож дотикаєть ся першої половини пропонованої Дашкевичем 
характеристики Стороженка, то вона не відповідає на питання: 
який же побут хронольогічно описує наш бедлєтрист і як 
описує ?  ЙИншими словами, дослідник не означує 1) істо: 
ричности мальованого ЄСтороженком побута і 2) реально - по- 
бутового чи лєївндарного боку такого описування, на що 
вказувалось уже попередніми дослідниками. В другій поло- 
вині євого означення творчости Стороженка, Дашкевич не згадує 
за , приказки", які окрім повірок та переказів служили нашому 
письменнику основою його оповідань. Одно слово і що йно 
наведена характеристика ШЄтороженка могла би бути трохи 


1) бад. Йнп. Ак. Наук, т. 59, ки. У (1884) Отчеть о присужденій 
-- Стор. 2172. 
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порнійша і через те поряд з иньшими гадками про Стороженка 
вона не може вважатиєь бездоганною. Отже попробуємо розгля- 
нути твори Стороженка наново. 

Студиюючи їх, ми завважаємо, що вони розпадають ся на 
три окремі їрупи: в одній малюєть ся народній побут в Його 
нинулому, в другій -- одягаєть ся в літературні форми народна 
творчість, в третій - - оповідають ся анекдоти в формі цілого опо- 
відання з метою забавки. При сему всьому в історичні оповідання 
(Стороженка вплітаєть ся иноді нитка фантастичного елєменту, 
коли иньші нариси тієї-ж катеїориї мають чисто реальну вдачу. 
Крім того зв дрібних його творів треба ще відкинути байку 
Кури та собака", що єтоїть одиноко серед других творів Сто- 
роженка. Раз ми маємо--такі, індуктивно одержані, відомости 
про них, то вже не трудно буде формуловати й клясифіка- 
цию вистудиованих творів, вільну принаймні від хиб наших по- 
передників. Ся клясифікация буде такого роду: 

1) Твори історичного характеру, а) з сюжетами реаль- 
ними б) лєївндарно-фантастичними. 

2) Твори етнографічного характеру. 

3) Твори-анекдоти. 

По сих рубриках оповідання Стороженка розложують ся 
таким чином: До трупи 1, під їрупу а) належать такі з них: 
1) Межигорський дід, 2) Голка, 3) Кіндрат-Бубненко Швидкий, 
4) Прокіп Іванович, 5) Гаркуша. До тоїж групи, до підгрупи в) 
підійдуть: 1) Матусине благословеннє, 2) Закоханий чорт, 3) 
Чортова корчма, 4) Дорош, 5) Мірошник, 6) Марко Проклятий. 

До трупи 2, мусять бути приписані: 1) Се така баба, що 
чорт її і т. д.,| 2) Вчи лінивого не молотом іт. д., 9) Не впусти 
рака і т. д, 4) Два брати, 5) Нехай лучче буде злий і т. д., 
6) Розумний бреше і т. д. 7) Дурень, 8) Жонатий чорт, 
9) Скарб, 10) Три сестри, 11) Сужена, 12) Вивів дядька, 
15) Чоловік та жито. 

До 3-ої, нарешті, ірупи належать: ,Вуси" і ,Не в до- 
брий час". 

Поза трупами стоять: байка , Кури та собака" і , Споминки 
про Микиту Леонтовича Коржа". Перша зв них не характерна 
для творчости Стороженка, а ,Споминки" лів - белєтристичний 
твір, до якого артичний критерий не може прикладатись. 

Зробивши таку клясифікацию, звернемось до оцінки вну- 
трішньої вартости творів Стороженка, В змислі, звісно, арти- 
стичної їх єстійности. В даній сфері ми єтрінемо ся з ріж- 
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нійшими думками про Стороженка, як митця, і через те - з до- 
конечною потребою виробити якесь позитивне його оціненнє. 
Таким чином гадка Петрова, що ,мнбнів о внутреннихь доєсто- 
инствахь произведеній А. П. Стороженка еще не установилось 
прочно",) -- являєть ся ділком вірною. Отже для точнійшої 
оцінки | названих творів зробимо м перше історичний огляд 
ріжних гадок про Стороженка, з якого виявить ся і наш погляд 
на вартість тих творів. 

До перших оцінувателів Стороженка належить наш поет Г. 
Артемовський, що торкнув ся, правда, одного лиш М. Проклятого. 
По власним словам Стороженка, ,наш старий батько Гулак- 
Артемовський, прочитавши Марка, своєю рукою написав: ,з ролу 
лучшого не читав і до смерти вже не прочитаю"2). Не багато 
маючи проти євї відозви, ми поки що поминаємо її і перейдемо 
до другого критика. 

Друкуючи в ,Основі" оповіданнє Стороженка ,бєе така баба 
і т. д., редакция зробила таку значну увагу: ,на азтоть 
небольшой разеказь г. Стороженка обращаємь вниманіє читате- 
лей, какь на образцовьій вв своем» родБ"3). Нічого не маємо 
і проти такої оцінки і лише підчеркнемо, що друкуючи й иньші 
етнографічні оповідання Стороженка, редакция, значить, уважала, 
що автор їх єтоїть на ранійшій висоті. 

По виході в сьвіт двох частин ,Оповідань" Єтороженка 
велику замітку негативного напряму умістила про них ре- 
дакция ,Современника". Редцензия була о стільки гостра Ї так 
вплинула на самого Стороженка, що ми мусимо єпинитись 
на ній уважнійше, і се тим більше, що нею кермувались потім 
инші дослідники"). Думки про Стороженка ,Современника", ко- 
ротко кажучи, такі. Зміст оповідань (Стороженка) ,кромб б5д- 
ности и безцвбтности, заключаєть в» себб множество мотивовт 
самого подоврительнаго й грязнаго євойства"?). Стороженко ,єсв 
особенною любовію останавливаєтся на подобньхь екоромньхь 
картинкахь" 9); в творах його ,нфть ни одной характерной 


1) Очеркь исторій і т. д., ст. 213. 

2) Переписка Стороженка, ст. 281. 

3) Основа 1861 р. ч. 9, ст. 69, увага. 

1) Соврем. 1863, ч. 83, ст. 126. 

2) Вже по вискладанню сеї статі появив ся в Літер.-наук. вістнику 
(1901, кн. У), переклад критики ,Современника", надісланий д. Крим- 
ським; у вступній замітці д. Кримський висловляє здогад, що автором 
критики був д. Пипін. Ред. 

5) їр. ст. 127. 
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чертві, интересной для русскихь"!); нарешті твори його заслу- 
гують епітета ,ничтожества"?), Хвалить сучасник Стороженка 
лиш за те, що сей , прекрасно владфеть малороссійскимь язБі- 
комь", хоч при тім ,чаєто черезвь чурь манерничаєть" 3). Роз- 
сердили взагалі ,Современникь" названі твори тим, що автор 
їх для ідеалізациї України ,рисуеть Малороссію какою то 
сказочною єтраною, гдб5 люди живуть во всей своей влаєтной 
волБ, не зная ни горя, ни труда, живуть себ'б, кушають арбузи, 
цьють наливки, собирають карбованць, поють п'Бсенки да ко- 
хаются сь чорнобровніми красотками"?"). Причиною бажання 
Стороженка ідеалізувати Україну, росийський критик вважає 
таке: ,представьте-же собб, что господинь, отроду не им'бвшій 
ни какихь мьслей и сочувствій, вдругь замічаєть, что вездіб 
принято имбть уббжденія. Послб зтого и ему придеть охота 
запастись уб'бжденіями и сочувствіями, а гдф ихь взять? Воть 
онь и бросаєтся на то, что первое попадаєть под» руку"). Сим 
останнім явилось українофільство, і через те ,бСовременникь" 
нагороджує "Стороженка ,напуєкньмь, заказньмь увлеченівм'ь 
малороссійскою національностью Є 9), 

Така була ся критика ,Современника", що тим самим за- 
чепив і ,Основу", де уміщено було більшість творів Стороженка. 
Думки ,бСовременника? уразили його надзвичайно; він казав, що 
св ,не критичеєкій разборв, а просто ругня й наглая ложьБ") 
і за виїмком ,лжи" був, звісно, правий цілком. Критика журнала, 
справді, була в данім випадку стороннича: рецензент з одного 
боку приклав етичну мірку туди, де вона неможлива, -- а з дру- 
гого цілком іїнорував 2-гу частину ,Оповідань" і по части 
історичні нариси 1-шої частини, розтягнувши тим не менше 
думку свою і на них. Ся обставина дала підставу Сторо- 
женку гадати, що ,критикь даже не читаль оповиданій и не 
зналь, что они вр 2-хь частяхь". Стороженко помилив ся: 
критик і цитує , Оповідання" і сам каже, що вони в 2-х части- 
нах, -- але право на істнуваннє гадка його. Вже з показаного. 
вище видко, що рецензент стояв не на висоті свойого завдання, 
але з иньших місць рецензиї видко, що вона перейнята й легковаж- 
ностю. В ній ми маємо низьку цитат із Стороженка, навмисно і не 
навмисно, але перекручених, що через те викликають великі сум- 


1) їр. ст. 199, 2) їр. ст. 130, 2) їр. ст. 129, 5) їр. ст. 193, 9) їР. 
ст. 191--9, 9) їр. ст. 123. 
7) Цереписка Стороженка ст. 287. 


Записки Наук. тов. їм. ПІевченка. 
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ніви що до стійности самої критики. У Стороженка, наприклад, 
сказано, що Вкраїна робить на нього таке вражіннє своїми 
красотами, що ,душа мліє") і т. д. а критик компонує з не- 
зовсїм вірною цитатою, що ,горлица нашептвваєть сердцу что-то 
такое, что заставляєть сердце мліть и трепетать"2). Рецензент 
витягає з опису Стороженка один із складових  елєментів 
і Його характеристику прикладає до цілости, хоч на инь- 
шому місці знаходить змогу передати те місце точнійше 2). 
У Фтороженка, далі, сказано, що стрічені ним гуляки ,бпіва- 
ють, регочуть ся, аж луна округи іде"), а рецензент для огуди 
виписує таку ,цитату" : ,авторь св восторгомь опиєснваєть 
-- Каже він, -- як вони (гуляки) ,кругляють горілку, аж 
луна іде"?). На сей раз і в иньшому місці, де даєть вся 
зТочний" переклад, рецензент не поправляєть ся, а робить но- 
вий перекрут з тим же самим образом ,аж лука округа іде" 7). 
Описує далі Стороженко природу і каже -- ,куди ні глянь, 
усе тебе чарує, привітає" ") і т. д., а рецензент, невірно пере- 
кладаючи ,усе привітає" через ,вев манить", поясняє -- ,вее 
те -- Вольная продажа водки!"9) Ми моглиб привести ще де- 
кілька місць, але думаємо, що для оцінки заходів рецензента 
досить і сказаного: його заходи мало наукові і до того сторон- 
ничі. да ненауковість думки критик » Современника" не можна, 
правда, особливо скаржитись на останній: вона була насліхком 
відомої партійности і В деякій мірі догматичности в фільозофії 
штуки, властивій тодішній критиці взагалі. Тим паче не мусимо 
ми бути суворими для ,Современника", що осуда Стороженка 
була, крім всього иншого, проявом шаноби россійського оріана до 
» Чесного діла",--,Которое такь профанируеть и которому такт 
много вредить г. Стороженко своймь назойливвімь всочуветві- 
еюь"?), Але при веїх полегшуючих обставинах, умисна сто- 
ронничієть , Современника" лишаєть ся фактом і через те, цілком 
відкидаючи його думки, ми можемо сказати, що оцінку , Современ: 
ника" що до аналіза творів Стороженка вважаємо написаною не 
на тему. Через що йиньші дослідники наддавали вагу Тій 
рецензиї, для нас байдуже, але дивно, що сьвідомий у ній 
проф. Петров ні словом не згадує про вказані вище прикмети 
росийського критика. А при такому вказанню думка читаючої 


- | .1) Укр. Опов. -- 1 ч., ст. 90. 2) Совр. 1363, ч. 8, ст. 124. 
3) їр. ст. 195. 5) Укр. Оп. ст. 78. 5) Совр. ст. 194. 9) їр. ст. 194. 
7) Укр. Опов. ст. 89. 8) Совр. ст. 125. 9) їр. ст. 130. 
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публики про безгрішність критика ,Современника" похитнулась 
би певно. 

Думка І. Рудченка про належність Стороженка до гурта 
осіб, що не цілком точно передають народні сюжети 1), не 
має взагалі жадного значіння ; ми св знаємо і без нього 
і нам важно, аби митець тримав ся духа народньої творчости, 
а не Його літери. В етнографічні материяли творів Стороженка 
ніхто і не думає записувати. З більш серіозних дослідників, 
сказав у 1879 р. де кілька слів про Стороженка ЦПипін. Він 
зтадує про нього в числі ,болбе или менфе даровитьхь писа- 
телей" і каже про надбану ним славу хистом ,рисовать 
народньй бьшть й владіть народньмь язвікомь" .). 

В ,Йсторическом»ь В'Бстникф", а потім пізнійше окремо, ве- 
лику замітку присьвятив Стороженку д. Петров. На жаль, думки 
його про нашого письменника мало вдовільняють. Петров, як нам 
здаєть ся, занадто був під впливом критики ,Современника", 
-- через те й оцінка його була більш- менше повтореннєм 
деяких пунктів ,Современника". З думкою його про мову Сто- 
роженка він згоджуєть ся взагалі, а про артизм його творів 
дає низку такого роду відозв. У Стороженка, по його думці, 
»Подкрашиванье (народной поззій) доходило до крайности, 
такь что извбфеотноє народноєе пройзведенів давало ему иногда 
поводь кь свободной дбятельности фантазій" 9). Для зміцнення 
своєї гадки що до такої ,йигривости фантазій" Стороженка, 
Петров, на вдивовижу,  покладаєть ся на ,дОснову", яка, 
о скільки ми бачили, підчеркнула лише взірцевість Сторо- 
женка в даному пункті. А. П. Стороженко, каже далі дослідник, 
-- Не мав того хисту читати людські серця, який він завважав 
у 18-му літньому Гоголю, -- ,и образві дБбйствительньхь пред- 
метовь нерідко испаряются вт его произведеніяхь вт заобла- 
чную, безцібльную игру фантазій. Читая его разеказм, иногда 
недоумБвавшь, какая реальная подкладка его разеказа, что он 
хотбль сказать й сь какой цірлью написаль его"). В останніх 
словах видко особливу підлеглість автора думці ,Современника", 
що До етноїрафічних оповідань Стороженко прикладав мірку зовеїм 
иншого типу -- і дуже жалко, що Петров не поставив ся до сего 
заходу Современника критично. Критицизм, у данім пункті, на- 


1) Передмова до І випуска казок, ст. МІЇ. 
2) Ист. слав. лит. ст. 389. 

3) Оч. ист. укр. лит. ХІХ ст., стор. 914. 
4) їр. ст. 223. 
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певно, ограничив би його присуд про творчість Стороженка, як 
про ,безцібльную игру фантазій". ШПрихильнійше ставить ся 
Петров до творів Стороженка, близших до нашого Часу, і каже, що 
вони, В міру такого приближення, набувають все більше ,прав- 
доподобіє и реальньй характерь".). На жаль, ш. учений не бе- 
реть ся До аналізу реальних типів Стороженка і через те на- 
званий його присуд, як і ранійші думки про нашого письмен- 
ника, дуже уривкові. Переказ змісту оповідань не може, 
розумієть ся, заступити такого аналізу, і був у загалі балястом 
книжки Петрова, а через те й її хибою. 

Дальшим, вартим спогаду дослідником творчости Стороженка 
являєть ся проф. Огоновський. Він перш за все змагаєть ся проти 
деяких специяльнійших висловів Петрова, але окрім того дає про Сто- 
роженка відозви загальнійші. По його думці, - - ,оповідання і при- 
казки Стороженка мають все ще велику стійність в руско-укра- 
їнській літературі. Найкрасшою їх прикметою є природний 
гумор, який добачаємо хиба в деяких творах Квітки- Основяненка. 
Той то гумор піддержує ся живою, ядренистою мовою і ясним 
сьвітоглядом автора"2). З другого боку, торкаючи ся змісту творів 
останнього, Огоновський додає: ,Стороженко любував ся в ро- 
мантизмі і відтак прикрашав фантастичними видумками не тільки 
твори народньої словесности, але иноді й події історичні... 
всеж таки з того фантастичного сяєва виринають справдішні За- 
порожці, котрих історичний образ уважає ся подекуди ідеалізо- 
ваним тільки задля фантастичної декорациї" 3). Не трудно знов 
бачити в сьому другому присуді повний вплив на Огоновського 
» Современника", або безпосередній, або - скорше -- через Пе- 
трова, -- 3 чого видко, що в аналізі творів Стороженка і Огонов- 
ський пійшов не далеко вперед від своїх попередників. 

Останнім, що зачепив в авторитетному місці питання про 
твори Стороженка, -- був д. В. Н.. Каже він про нашого 
письменника коротко, але і з Його слів можна бачити, що ві- 
дозва , Современника" не лишилась без впливу і на нього. Ха- 
рактеризуючи творчість Стороженка, як ,анекдотичну" та ,ро- 
мантично - казкову"?), В. Н. додає: ,не можна не згодити ся 


5) їр. ст. 9983. 

2) Йст. лит. рус. 1891 г. ч. ПІ, вид, 1, ст. 365. 

3) р. ст. 366. 

4) Як сказано, уже по вискладанню статі сеї появила ся замітка 
д. Кринського в Літературно-науковім Вістнику 1900, кн. У, котрої 
автор стоїть також вповні на грунті критики ,Современника". Ред. 

7) Ківв. Ст. 1899 ч. 12 -- ст. 129 (цитата росийська). 
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8 зПравдивостью характеристики разеказовь Стороженка, изобра- 
жавмой ,Современникомь": онь рисуеть Малороссію какою-то 
сказочной страной и т. д. -- Міркуючи з сього, В. Н. цілком 
належить до низки попередніх критиків Стороженка, що тради- 
цийно дивлять ся на творчість останнього і не виясняють Її 
сливе зовсім. Д. В. Н. вважає питаннє про Стороженка більше 
менше розвязаним у згаданому вище напрямі і через те лишає 
в повній силі перші непорозуміння, викликані творами Сторо- 
женка. Нічого нового, на.жаль, не дав В. Н. і в самостійній 
частині свойого присуду, де розглядає значіннє Стороженка. 
Воно, на думку В. Н., лежить у тому, що ,бстиль и язвмкь 
зтихь (Стороженка) разеказовь безупречно хорошщи и дкшать 
всею прелестью сильной юмориєтической й вм'бстБ сь тбмь ху- 
дожественной рфчи малоросса-простолюдина, а также и вь том, 
что вм чувствубте вь нихь вездб звучащую ноту чего-то 
свовго, близкаго, ту ноту, которая вв вась самихь подогрбваєть 
любовь кь родному, любовь, естественную по своей природі") 
и т.д. Алеж справа про мову Стороженка не опротестовувала ся 
навіть , Современником", а друга справа -- ,0 чемь то, подо- 
грбвающемь любовь кр родному", відкидала ся останнім зовсім, 
Ясно через те, що о скільки перша з сих тез не нова, о стільки 
друга з них вимагала більшого для себе зміцнення. Аджеж ,О(о- 
временникь" обвинуватив Стороженка не більше, ні менше, як 
В ,грязи", ,бкоромности" і т. д.,--- як же шісля сього, не роз- 
бивши Його лайок, можна ,бсь удовольствіем'ь перечитьвать" такі 
опоганені твори ? Така неконсеквенция, звісно, зміцняє в найвисшій 
мірі думку про неминучість перегляду творів Стороженка і ріжних 
думок про них, щоб виплутатись із цілої купи супротилежности. 
Бевз того Стороженко не швидко діждеть ся більш-менше єпра- 
ведливої оцінки, бо всіма прийнята теза про красу мови нашого 
беллєтриста нічого не каже про літературну істоту його творів 
та Її значіннє і взагалі значить мало. 

Маючи все те на увазі, звернемось тепер до властивого 
розгляду їх. Перш за все спинимось ми на історичних творах 
Стороженка реального характеру, і власне на першому з них - 
»Межигорський дід" 5). Написаний він 1350 р. в Межи- 
горі, - до річи сказати хронольогічних дат для инших творів 
Стороженка ми не маємо, --,Межиг. дід" має своїм змістом спогад 
старої жінки про Запорожця; як сей так і сама бабуся виписані 


1) їб. ст. 193. 
2) Основа, 1861, ч. 11. 
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прекрасно. Петров, правда, підчеркує ,незначність" змісту 
нариса, але сам нарис зве ,зам'бчательньмь в» том» отношеній, 
что удачно єсхватнваєть и характеризуєть болтливость безпа- 
матной старухи-разскащиць"!) и т. д. Огоновський, оповівши 
зміст ,Межиг. діда", завважає про нього: ,бспосіб зложення сеї 
повісти є цікавим з8за того, що балакуча бабуся в оповіданню 
своїм часто забуває ся і, збивши ся з пантелику, перериває 
свою повість споминками з молодого свойого віку"2), Як ба- 
чимо, Огоновський еливе перекладає слова Петрова, хоча Й пе- 
редає їх досить неточно. На його думку бо виходить, що , Меж. 
дід" цікавий тим, що ,бабуся часто забуває ся" і т. д., -- 
щож тут великого? Що там небудь, а ,Меж. дід" признаєть 
ся, таким чином, гарним без суперечок. 

Оповіданиє ,Голка" містить опис шляхотсько - польського 
суспільства і специяльно самоволі Потоцького?). Виклад опові- 
дання відтінений комізмом і взагалі бездоганний. Петров, окрім 
переказу змісту, не каже нічого про сей твір, Огоновський же 
лише каже, що Голка ,визначує ся" межи жартовливими опові- 
даннями Стороженка"). Взагалі, значить, проти нашої думки про 
дотепність представлення предмета в ,Голці" нема иншої противної. 

»Кіндрат Бубненко Швидкий" по сюжету належить до 
початку ХІХ віку, але в оповіданню є старий запорожець-гай- 
дамака, що каже про повстання 18 в. і специяльно про Уманську 
різню?). Тип Кіндрата, на нашу думку, намальований прекрасно 
і все оповіданнє проведено бездоганно. ,Созременникь" шпри- 
свячує оповіданню декілька іронічних уваг, цінність яких ви- 
яснимо тут.  Рецензента з вражає перше поетична 0 - задума 
Кіндрата, яку сей виявляє в степу серед вспочивку на могилі. 
Не правда-ли, каже ,Современникь" -- какть миль Зтоть бла- 
денькій юноша д'бдь, восхищающійся, какь овечки  травку 
щиплют»ь, а пастушокь играєть на свирфли? 9та свирбль туть 
особенно безподобна" 9). Автор сих фраз показує повне неро- 
зуміннє одної з основних риє української народности, -- власне 
чулости, цілком ясної в памятках народньої поезиї. Не дивно 
через те, що йому здалось дивним єднаннє Кіндрата з природою 


т) Очерки стор. 223. 

2) Йст. лит. ст. 339--40. 

3) Основа 1862, ч. 2, див. за Потоцького 9тногр. матер. Грін- 
ченка, т. 2, ст. 232. 

4) Іст. літ. ст. 354, 7) Осн. 1862, ч. 4. 9) Совр. 63, ч. 8, 
ст. 194. 
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і прояв солодкого, магкого почуття при погляді на величний 
степ, єпокійних овечок і т. и. Підчеркненнє утіхи Кіндрата 
від грання на сопілці теж здаєть ся дивним. Колиб рецензент 
проїхав по Вкраїні не то ранійш, а навіть тепер, вкінці ,елек- 
трично - парового віку", то він на вдивовижу собі, побачив 
би часто дорослих людей, що не тільки потішають себе 
гранням на сопілці, але й других. Таким чином сопілка для 
Українців, дійсно, ,безподобна", але в значінню чисто- позитив- 
ному, а не іронічному. Цілком не до речи також іронія і з при- 
воду другого місця в данім оповіданні, де Кіндрат каже мета- 
форично, що страховища гайдамаччини були наслідком ,козачої 
слези". Процитувавши те місце, рецензент завважає: ,не правда 
ли, читатель, какь миль зтоть реторически-страстньй, зтоть 
треекучій монолог вт устахь дряхлаго старика? Хорошо, очень 
хорошо!"1) Дивовижна льогіка! ,Страстнвій" монольої не може 
бути в устах ,драхлаго" діда! Та сей же старець ветхий 
тілом, а не духом! Він же проказує про ті єтрашні моменти 
істориї, де він сам був самовидцем, де він ризикував життєм за 
свою ідею-- як же тут не бути палким? Іронія критика , Совре- 
менника" зовсїм, таким чином, нестійна і через те осуд Його, не 
маючи підстави, не має й значіння. Петров про се оповіданнє, 
окрім переказу змісту, не дає нічого; Огоновський каже омаль 
і лише завважає, що Стороженко тут вивів ,типічну постать 
колишнього Запорожця" 2). Значить, у веякому разі, на підставі 
вище сказаного, ми можемо зачислити ,Кіндрата Б." до визначних 
оповідань; його до річи, присьвячено Гулаку- Артемовському. 
зПрокіп Іванович", присьвячений Ганні Іван. Стороженко, 
належить до часу скасування Сїчи?). Постать героя повісти на- 
мальована чудово і вся вона представляє взагалі суто-артистич- 
ний твір. Петров лише оповідає зміст повісти; Огоновський не 
каже сливе нічого, -- Через те ми лишаємось при своїй думці. 
Останнім твором історично-реальної вдачі буде Гаркуша, -- 
3-х дієві драматичні картини. Твір, по сюжету, належить до 
17 в. і написаний прекрасною мовою, але, як драма, дуже 
слабий. Розвою нема в ньому ніякого, вев робить ся з хут- 
костю блиєкавки, -- як завязка, так і розвязаннє, і через те 
сьому твору більш всего личить назва картин, а не драми. 


1) їр. ст. 195. 
2) Іст. літ. ст. 838. 
3) Укр. Опов., ч. 2. 


92 ІВАН СТЕШЕНКО 


Історична вдача Гаркуші представлена досить вірно, але одна 
дрібниця позбавляє всю драму правдоподібности: Гаркуша-ж був 
з видертими ніздрями і тавром'), як же могла дружина сотника 
залюбитись в нього зразу, по одному вигляду. А на сій же 
невірній підставі будуєть ся вся ,драма"! Стороженко каже 
в увазі до ,Гаркуші", що сю пєсу взято з оповідання Флора 
Уляновича в романі ,Братья близнецки" (Стороженка); але 
найблизшим джерелом пєси служили, певно, народні перекази 
й пісні про Гаркушу. Петров, як і перше, оповідає лише зміст 
песи, але Огоновський дає і оцінку її. ,До пєси, каже він, 
годі приспособляти правила драматуріїї. Нема тут одначе за- 
вязки узла драматичного, зза-чого Й годі домагатись, щоб роз- 
вязка дії драматичної була вдоволяюча" 2). Цілком вірно теж 
каже Огоновський, ,що через указану причину, і характеристика 
Марусі вийшла бліда й неімовірна". Взагалі, значить, на при- 
знанні пєси слабкою входять ся всі. 

дакінчуючи розгляд творів сеї групи, ми вважаємо за по- 
трібне зробити декілька остаточних уваг з приводу виведеного 
в них змісту. У всіх них, окрім ,Голки", малюють ся Запо- 
рожці, якими їх знаємо ми з істориї. Стороженко сам студиював 
українську історию та народні перекази, а окрім того мав про 
Запорожців безпосередні відомости від самогож Січовика Коржа, 
-- Через те ми мусимо згодитись, що осередок українського життя 
він змалював близько до правди. 7Каль, звісно, що він не за- 
ховав переказів Запорожців в власних словах, але й без сего 
власні ,блова" Стороженка не мають на собі жадного фальшу. 
Се признає, нпр. і Петров, надаючи їм впітет ,правдопо- 
дібности", признає теж саме і Огоновський?). Маючи се на 
увазі, думку про перечислені оповідання, як про артистичні ми 
вважаємо зовсїм певною. 


По таких увагах звернемось до творів Стороженка тівіж 
історичної їрупи, але з фантастичною барвою; деякі з них 
можна булоб зачислити і до першої підгрупи, через незнач- 
ність фантастичного елементу, але для точнійшої клясифікациї 
лишаємо їх у другій. Такий перш за все нарис ,Матусине 
благословеннє", що має автобіоїрафічну вдачу, але по словам 


1) Кіев. Ст., 1883 г., ч. 3, ст. 537. 
2) Іст. літ. ст. 873. 
3) Іст. літ. ст. 899. 
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одного з персонажів, належить до 17 в... Фантастичного в сім 
оповіданню тільки й є, що поява жіночої мари предку оповідача. 
Нарис проведено гарно, персонажі змальовано в ньому релєфно. 
Петров, з приводу нього, не каже нічого, тільки переказує 
зміст; не хаже про нього своєї гадки Й Огоновський; через 
тв ми Й лишаємось при своїй думці без ограниченр. | 
Дальший нарис -- ,дакоханий чорт"?) викликав дуже 
багато розмов. Написаний він, по словам (Стороженка, на під- 
ставі переказу діда-бапорожця, дотикаєть ся життя запорож- 
ського і зветь ся ним самим ,фантастичним". Першим  по- 
шанував  оповіданнє Стороженка | неласкавою | своєю 0 увагою 
критик ,бСовременника": він зазначив ,бскоромність" нариса,, 
назвав його ,пошльмь вздоромь" і осудив, що булоб ,го- 
раздо лучше, если бм развфялся по св'Бту зтоть фантастическій 
равсказь " і т. д.?). Але думка критика , Современника" про 
,дакох. чорта" зовсім не стійна. Почати хочби зі ,вздора" 
в оповіданню, -- ЧИМ єю євою думку рецензент аргументує? 
Цілком нічим: він тільки переказує без потреби дрібно зміст 
нариса і підчеркує, що розмови провадять ся чортом та відь- 
хою. Дивна річ, -- рецензент значить однаково дивить ся і на 
байки, де розмову ведуть навіть обєкти ботаніки, а не людські 
образи, як в данім випадку. Але тоді з критиком нема 
чого Й змагатись, бо він, окрім всього иншого, прикладає тут 
такий рід оцінуванвя, що й на профана в літературних вправах 
зробить дивне двражіннє. Всяж річ у тому, що критик 
не підчеркнув, о скільки сей нарис має лєївндарний  ха- 
рактер і написаний в дусі народніх вірувань"). А взявши єв 
на увагу, дивуватись оповіданню не прийшлось би: се цпів- 
казка і, як на таку, на нього треба Й дивитись. З сього 
погладу »дакох. чорт" прекрасний твір, де реальні персонажі 
описані цілком життєво, а казкові --- відповідно народній фан- 
тазиї; вупроти сього обвинувачення »Современника" у ,вздор- 
ности" | не мають ніякої 0 підстави. "Теж саме мусимо ми 
сказати і про закид ,бскоромности" : через казковість  опо- 
відання, він падає вам по собі. А іїноруючи сю о0бста- 
вину, можна-ж зацурати і всю народню поезию, обвину- 


1) Основа, 1861 р., ч. 9. 

2) їр, ч. 9. 

3) Совр. ст. 199. 

4) Див. напр. про чортів в 9тногр. матер. Грінченка. 
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вачуючи її в роспусті і т. и. Та що казати за поезию? І в су- 
часному нам реально-народньому життю істнують такі відносинп 
і спокійно вимовлають ся такі слова, що всїм незвичним людям 
видались би цинізмом. Не вжеж за се обвинуватити і нарід 
В ,Скоромности" ? Зовсім ні, і справа об'яснюєть са простійше: на- 
рід на" багато річей дивить ся инакше, ніж ми, -- і тільки! 
Треба лише поглубити питаннє і доложитп безеторонности, -- 
і коли єв зробимо при оцінуванню предмета в належній мірі, 
то думки в роді ,бСовременника" мусять розбитись невідмінно. 

Щож до гадок иньших дослідників, то Петров не зна- 
ходить в нарисі Стороженка особливого багацтва ,нНароднього 
елемента", але знаходить за те схожіть із Гоголевською 
» Ночью наканунф Рождества"!). Ми думаємо, що друга теза 
Петрова, при деякій силі міркування, дуже обмежує першу 
його увагу: бо схожість обох оповідань, що виникли незалежно 
від себе, показує спільність джерела запозичення, а сим останнім 
мусить бути народня повзия. Ми знаємо, що Стороженко позичив 
весь свій нарис, а не тільки ,зерно" його, як каже Петров, 
у народа; ми знаємо ріжні перекази про Лису гору з чортами 
та відьмами; ми з'устріваємо тії-ж елєменти фантазиї у Квітки, 
-- Так як же при сьому можемо ми докоряти Стороженку за 
неповність буцім то народности? У всякому разі, приймаючи 
до уваги все сказане, ми вважаємо думки Петрова супе- 
речними і безпідставними. Огоновський висловив ся з сього 
приводу докладнійше. Він оголосив, що вважає ,зЗакох. чорта" 
одним з ,найлучших творів Стороженка" 2) і потім додав: 
»В8 їм романтично-фантастичнім оповіданню єтарав ся автор, 
згідно з українськими переказами, змалювати чорта з деякими 
прикметами людяними. Перед нашими очима розстелює ся чу- 
дова картина природи української, оживленої лісовиками та 
иншими чарівними проявами"3). В сих словах ми бачимо коли 
не повний осуд про згаданий твір Стороженка, то принаймні 
справедливу постанову питання. Поглянути на ,дЗакох. чорта", 
як на леєїенду, -- се вже бсливе оцінити його; а вартність 
творчости Стороженка від того і залежить, що він не змішав 
фантастичного о сюжета з фантастичностю себто брехливостю 
в оповіданні; остання-ж може мати місце і в творах реального 


1) Очерки ист., єт. 929--3. 
2) Йст. лит., ст. 346. 
3) їр. ст. 350. 
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но 


напряму. Таким чином Огоновський щасливо відзначаєть від 
Пвтрова і з його короткою похвалою по адресі ,дакох. чорта? 
хи можемо тільки згоджуватись. 

До одної катеїориї з ,закох. чортом" належить і невеличке 
оповіданнє , Чортова корчма" "), теж фантастичного змісту. Виконано 
воно, як звичайно, гарно, але до визначних не належить. Його 
присьвячено Глушановському. Ні Петров, ні Огоновський нариса 
сього, на жаль, не зачіпають. Не торкають ся вони також одно- 
родного оповідання , Мірошник", -- більш цікавого, Ніж попе- 
реднє, і написаного ще краще. Зовсім мало фантастичного 
в нарисі ,Дорош", що належить до портретної беллєтристики?). 
В сім нарисі, присьвяченім Бродському, чудово малюєть ся по- 
стать колишнього Запорожця. Петров не дає про ,дДороша? 
жадної специяльної оцінки, окрім загального уміщення Його в книжці 
оповідань правдоподібних та реальних. Огоновський теж не 
каже про нього сливе нічого і лише гадає, що В ньому, як 
і В ,Кіндраті - Бубненку", автор представив типічного Запо- 
рожця. - 

Але найвизначнійший твір сеї підгрупи, безперечно, ,Марко 
Проклятий". В ньому, на фоні українського руху 17 в. зма- 
льована постать яєїендарного, вічного Запорожця Марка. Сто- 
роженку одначе тут належать лише перші 12 розділів, -- 
останні 4 написано незвісно ким. ЄСотворив "Стороженко свою 
поему на підставі довго збираних народніх переказів, в ре- 
альній Його частині захопив щирокий круг спостережень, типи 
свої виобразив чудово, -- але виклад зробив, на жаль, занадто 
впізодичним. Виведені в творі фігури слабко звязано ниткою 
обопільного впливу і вражіння уривковости зміцняєть ся через 
те, що уриваєть ся взагалі нитка самого оповідання. Через те 
виношена під серцем Єтороженка поема швидше нагадує мате- 
риял до неї, ніж готову річ: се не приведене до єдности 
малюваннє великого таланта. Про ,М. Проклятого" і Петровим 
і Огоновським написано, порівнюючи, досить багато. Перший 
одначе зовсїм не дотикаєть ся естетичного боку оповідання і не 
дає ніякої його оцінки, -- за те чимало говорить про іенезу 
"Марка". Резюме його думок про останнього висловлюєть ся 
в двох тезах: 1) тип Марка сотворено в нього (Стороженка) під 


5) Укр. Опов. ч. І. 
2) їр. ч. П. 
3) 1рідег. 
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ванн анацинючо 


впливом оповідань про ,Вічного Жидає і, може бути, на під- 
ставі двяких безіменних лєїендарних переказів про найбільшого 
грішника? ; 2) ,особиста доля Марка ШПроклятого нагадує 
долю героя гоголевської повісти , Страшная месть"1). З вище 
згаданим виразом Петрова ,може бути" ми згоджуємось вповні, 
і лише дивуємо ся, на якій підставі він уже катеторично 
покладає, що Стороженко створив тип Марка під впливом за- 
ходу? Без суперечок згодимо ся і з тезою Петрова під цифрою 
2, хоч вона не кидає жадного сьвітла на генезу українського 
твору і через те про неї можна було і не згадувати. За те 
нас цілком вражає у Петрова така обставина: як він, при 
заяві Стороженка про те, що Йому поталанило в шуканню 
за лєївндою про Марка ,багато зібрати "?), не тільки іїнорує 
сю заяву, але Й протиставляє йому мвлова Крижановського : 
бож істнуваннє польської приказки про Марка, що буцім то 
перекладом її була наша, ,товчецця як Марко по пеклі", ні 
трохи не заперечує істнування самої лєївнди про Марка. І на- 
віть польська приказка могла послужити спонукою до сотворення 
такої лєїенди, хочаб остання, як в данім випадку, Нічого спіль- 
ного з джерелом своїм не мала; така поява в народній творчости 
не дивовижа, -- ВКажемо хочаб на ріжні перекази, думи і т. и. 
Через те протиставити два вказані вище джерела поеми про 
Марка цілком нельоїічно, особливо як можна було чекати, 
що потрібна поема як раз і відшукаєть ся. Критичніш відніс са 
до даного пункту проф. Дашкевич. Вказавши відповідне місце 
у Петрова, він обмежуєть ся відсилкою до західніх джерел, але 
закиду євого виразнійше не відтіняє?). Ми-ж думаємо, що гадка 
Петрова мусить бути обмежена не лише 8 огляду на її неконсе- 
квентність, не тільки вказаннєм на західні джерела, але, що най- 
важнійше, увагою про істнуваннє самої лєївнди про Марка, 
сотворіннє якої належать до 17 в."). Вона, правда, не торка- 
єть ся іенези ,проклятости" Марка і малює инакше деталі схо- 
дин його в пекло, але саме пробуттє його там спільне, по 
основним рисам, як в лєїенді, так і у Стороженка. Факт лише 
той, що міркуючи по згаданій лєїенді, істнувала велика народня 


1) Оч. укр. лат, ст, 219. 

2) Див. Передмову до М. Прокл.; в Перепиєці, ст. 280, скавано 
одначе не ,шмногов", а ,ков-что". . 

3) Отзвівь о соч. Петрова, ст. 138, увага. 

У Ківв. Стар., 1885 г., серпень. 
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повість про Марка, ріжні частини якої і репродуковано було 
ріжними авторами. Жаль лише, що Дашкевич не вказав на се 
саме Петрову, а останній не знав лєїенди про Марка (її на- 
друковано по його роботі), -- тоді ми не мали-б потреби 
розмовляти про се. У всякім разі ми мусимо пійняти віри 
Стороженку, що він писав єсвій твір, тримаючись оєнови на- 
родніх переказів. 

Дуже дрібно спиняєть ся на ,Марку Пр." Огоновський, - - 
особливо уважно на Його ївнезі. В сьому пункті він, звісно, му- 
сить оппонувати Петрову. Про думку останнього за близькість 
Марка Пр. до ,Страшной мести" Огоновський справедливо зав- 
вражає, що в них ,мало є спільних прикмет" і що в усякому 
разі обидві повієти взято з ,єпільної скарбниці" народньої по- 
езиї!). Близькість їх, значить, не доводить зовсім нічого. Закидає 
Огоновський і проти екептичної гадки Петрова що до народнього 
походження ,Марка П.":-він справедливо покликуєть ся на са- 
мого Стороженка та на лєїенду про Марка і таким чином зміц- 
няє правдоподібність наших закидів Петрову. Естетичний розбір 
поеми Огоновський одначе виконав не так влучно. Цілком вірно 
завважив він, що тип Марка змальовано ,вельми вдатно", але 
завторови | не р повелось - утворити оповідання  одноцільного 
й викінченого"2). Справедлива також думка, що ,била опові- 
дання Стороженка лежить не в консеквентній характеристиці 
головних дієвих о06іб, але в зображенню поодиноких прояв 
пристрастної душі, задля чого в творі автора подобають ся лиш 
поодинокі картинки, але цілієть не має стійности художницької". 
Висловивши таку думку, львівський професор, на жаль, невідповідно 
її аріументує та ілюструє. Не вже, справді, причиною ,неодно- 
цільности і невикінчености Марка" може служити те, що ,до 
поважного писання не було відповідньої снаги у того письмен- 
ника, що визначував ся найпаче талантом до окладання повісток 
шутливих". Відки така характеристика Стороженка? Адже він 
тим влаєне і цінний, що відзначаєть ся серіозностю в твор- 
чости 1 що сотворив такі річи, як вся друга частина його опо- 
відань, або як Кіндрат-Бубненко, Межигорський дід іт.д. Та на- 
решті, при такій аріументациї, Огоновський стає у супротивність 
з самим собою, -- бо жартовливих оповідань Стороженка віп 
відзначає тільки три на одинадцять серіозних, до того признаних 


1) Іст. літ. ст. 333. 
2) їр. ст. 331. 
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навіть вдатними. Якаж по сім може бути специяльність (то- 
роженка, як письменника жартовливого? Слабкість виконання таких 
творів, як Марко Пу. пояснюєть ся зовсім пншою причиною, при- 
датною мтеж і для об'яснення блабкости ,Гаркуші". Хиєст 
Стороженка був хистом ескізности, малювання пооданоких пор- 
третів, - не більше. (отворіннє просторого твору, з низкою 
паралєльних дій та масою деталів, -- і зведенннє їх в одно 
артистичне ціле, перейняте гармонією, -- було не в напряму 
Стороженка, через те не міг Йому вдатись ,Марко Пр.", не 
вдав ся і ,Гаркуша?. Через се, звісно, вийшов би єлабким 
і всякий инший поєтичний твір Стороженка, не ескізної вдачі, 
хоч би він був і архижартовливим! 

Омагаючись супроти влучности аріументациї Огоновського, 
ми повторюємо одначе, що основу його оцінки цілком при- 
знаємо і через те вивід наш про ,Марка Пр." можемо резюмувати 
таким чином: поема Стороженка збудована на історично-народній 
підставі, визначаєть ся виразністю типів, але не має артистичної 
цільности. | По всім вище  сказанім, зробити таку "оцінку 
,»Марка Пр." ми вважаємо себе у праві. Розглядом останнього 
закінчуєть ся взагалі аналіз історичних творів Стороженка з ле- 
івндарною ціхою і через те наконець єкажемо про них декілька 
слів такого роду. Фантастичного В показаних творах, з ви- 
їмком ,дакох. чорта", омаль; в усіх них, поруч із сим ,фан- 
тастичним", а то і переважаючи його, в великій дозі єсть 
і елємент реальний. Дякуючи останньому, названі оповідання 
набувають навить ширше значіння, чим навіть твори Чисто 
реального характеру. В них не тільки епостерегаєть ся жива лю- 
дина з її звичайними щоденними пориваннями, але й малюють ся 
утвори широкої його уяви, так прекрасно зрозумілої і змальованої 
нашим письменником. Більшого від митця-письменника ми ви- 
магати Й не можемо. 

По розгляді творів Стороженка історичної вдачі, перей- 
демо до розгляду питань, викликаних  студиованнєм етно- 
Трафічних його творів. Першим в їх низці ми вазначуємо 
оповідання , Св така баба, що чорт їй іт. д.", написане 1861 р. 
і взяте ,з3 народніх уст"). Оповіданнє прекрасне і, міркуючи 
по запевненню всамого автора, основане на їрунті народньому. 


Т) Основа, 1861, ч. 9, див. деяку подібність в БШтногр. матерялах 
Годиченка, вип. П, ст. 63. 
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розумієть ся, не слперечаємо ся. Петров з сього приводу каже більш 
менше цікаве лиш те, що ,Вь цільномь вид5 такого разсказа 
нь, не ветрібчали ни вв одномь чисто народномь призведеній", 
-- 8стетичної-ж оцінки твору він не робить. Мало каже 
з приводу оповідання і Огоновський, хоча всеж таки заводить 
його до числа ,красших" приказок!) і знаходить в ньому ,най- 
більше лідів художницької обробки". Така же прекрасно 
написана приказка і , Вчи лінивого"2). Критик ,Современника" 
розеказує зміст сього оповідання з єдиною метою підчеркнути 
в ньому мотив ,самаго подозрительнаго и грязнаго свойства"). 
Тут ми просто дивуєм вя критику: в жертву своїй єторон- 
ничоєти він іїтнорує навіть ідвал трудової рівности, що ровви- 
вав ся хочаб у статтях Чернишевського і відбив ся в розгля- 
неному оповіданню Стороженка. Чи можемо ми по сїм наддавати 
названій рецензиї значіннє? Петров навпаки цитованій думці 
зСовременника" вважає ,Вчи лінивого" ,лучшимь вт зтноїра- 
фически- бмтовомь отношеній" і примічує В ній ,жизненную 
правду", але разом з тим і ,нбфеколько утрированности" 7). 
9 чогож екладаєть ся тут остання, дослідник зовеїм не вказує, 
але ми ледви помилимо ся, коли скажемо, що її нема зовсім. 
Оповіданнє . Два брати" також взято із ,Народніх уст" і про- 
ведено бездоганно?). Основний мотив про занедбання бідного 
брата багатим широко розповоюднений в народній поезиї, -- 
приклад ми вказуємо в увазі ?). Петров також  підчеркує 
близькість твору до народньої повзиї і з сього боку вказує на 
Його джерело'). Огоновський більше каже про їенезу оповідання 
і сливе не каже про естетичний його бік. Нариє ,Дурень" та- 
кож засновано на народній приказці і він прекрасно розвиває 
її?); сюжет продурня, що показуєть ся розумніщим від розумників, 
однаково, як і попередній сюжет, росповеюднений в народі, -- 
приклад приводить ся в увазі"). Петров про ,Дурня" не каже 
нічого, а Огоновський, зачисливши оповіданнє до ,красших", зав- 


1) Йст. лит. -- ст. 361 і 363. 

2) Основа, 1361, ч. 10, 

3) Совр. - ст. 126. 

1) Оч. ист., ст. 217. 

2) Основа, 1862, ч. 7. 

9) дтногр. мат. Грінченка, Вип. І, ст. 177. 
Т) Очерки, ст. 217. 

3) Основа, 1869 г., ч. 7. 

9) дтногр, мат. Грінч., вип. І, ст. 170. 
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важає, що єпільним з Стороженком джерелом користував ся 
і Котляревський в його , Москали Чарівнику 5), Увага справедлива, 
але питання про ївнезу ,Дурня" не розвязує. Основна - бо 
тенденция оповідання Стороженка та, що ,бскоріш дурень оду- 
рить розумного, як розумний дурня на розум наведе", при чім 
теза ілюструєть ся збіркою прикладів. Котляревський-же взяв 
з ,Народніх уст" лише оден такий приклад, -- власне епізод 
з Москалем, і зробив його сюжетом свого твору, що підліг іще 
й французькому впливу. Очевидно, що для певнійшої постанови 
питання про іенезу ,Дурня", Огоновський мусів указати дже- 
рело загальнійшого характеру, -- але всього то, на жаль, і не 
зробив. 

Нарис Стороженка ,Лучше нехай буде злий, ніж дурний" 
прекрасно розвиває народню приказку?). Сюжет безглуздого дурня, 
описаного в ньому, варіруєть ся народньою повзиєю на веї лади, 
приклад чого ми й показуємо?). За сей твір критик ,Совре- 
менника: Стороженка ганьбить, але по звичаю свому не вка- 
зує, що сюжет і напрям нариса позичені в народа; веж важно 
вказати через те, що жадна етична оцінка оповідань, в роді 
даного, не може мати місця навіть тоді, колиб вона була вірна. 
А в сїй то вірности ми критику ,Современника" і відмовляємо, 
бо реченнє народа ,краще злий, ніж дурний", коли, може бути, 
і не справедливе цілком, то в усякому разі спірне. Наділятиж 
його ,дПподозрительнніми войствами", як се робить, критик 
з Современника", без всякої аргументациї гознаймні р їковно. 
Петров про сей нарис не каже нічого, Огоновбї. їй теж 


ні, -- але до ,красших", очевидячки, не залічує і, скажемо ми, 
цілком даремне. 
Нарив ,Розумний бреше, щоб правди добути", -- теж 


обробка приказки, з сильним вражіннєм і високо артистична"). 
Жаден дослідник не каже про неї ні слова. Нарис ,Скарб" чи 
зЯк Бог дасть"? теж розвиває народню приказку і виконаний 
ввірцево?). Трунт сього нарису ми знаходимо в народній поезиї, що 
й показуємо"). Дане оповіданнє належить до числа дискредито- 
ваних критиком , Современника", при тім епинило собі більшу його 


1) Ист. лит. ст. 361. 

2) Укр. Опов., ч. І. 

3) дтн. мат. Грінч. В. І, ст. 905. 

7) Укр. Опов. ч. І. 

5) Основа, 1861, ч. 11, Укр. Опов. ч. І. 
6) дтногр. мат. Гринч. В. І, ст. 199. 
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увагу, ніж инші. На жаль, і тут рецензент виявляє мало уваж- 
ливости. ,Хотя на основаній предьдущаго разеказа, --- гово- 
рить ся В ,Современнику", -- авторь вьвель заключенів, Что 
лучше злой, чімь дуракь, но зто нисколько не мфшаєть ему 
вь настоящемь разсказб доказать, что бить дуракомь тоже 
имфеть євою пріятноєть"'). Противставленнє двох членів ви- 
писаного тут періода показує, на жаль, слабкість льоїіки рецен- 
зента, коли тільки він не навмисне нівечить правду. Бо-ж в опо- 
віданні Стороженка , Лучче злий і т. д." говорить ся про шкоду 
від дурня для других, а в даному нарисі доводить ся, 
по словам ,ОСовременника?, що дурню буває і гарно. Яка-ж 
тут вуперечність? Користь для себе і шкода для других, -- 
речі льогічно цілком можливі для спільного істнування в однім 
предметі і в житті стрічають ся на кожному кроці. Щож ди- 
вуватись тоді, коли Й Стороженко захотів провести подібний 
погляд у двох бвоїх оповіданнях і до того згідно з мудрістю 
народа? Очевидячки, нема чого. 

Але найголовнійше, що ні про яке противставленнє не може 
тут бути й мови. В другім нарисі Стороженко тільки Й каже, 
що все залежить від талану і при талані людина, що нічого 
не зробила для придбання щастя, одначе має його. Через те 
й оповіданнє має заголовок ,Як Бог подасть, то і в вікно 
подасть" 1 героя Його представлено такою ледащою людиною, 
що навіть земляки назвали його ,лежнем" 2). | Очевидячки, 
автор ніякого оперування з дурістю свойого героя не робить 
і критик  СОовремен: "тка" вдав ся до вигадок. Через те і присуд 
його пр, нарис Стороженка не вартий нічого. Петров зав- 
важує, що »9тоть разеказь не принадлежить в» цільном» видб 
народной фантівін і що в ньому ріжні ,присказки и прибаутки 
сшить вв одно цілов"?). Се по части правда, але, на жаль, 
д. П. надає зовсїм инше значіннє оповіданню Стороженка: він 
бачить в ньому лише типового ледаща, а не представленнє 
в реальному образі своєволі долі. На останню ідею ясно вказує 
заголовок повісти і колиб до сього придивив ся д. Петров, то 
в оповіданні Стороженка угледів би не тільки мозаїку переказів 
про лежня, а й розроблениє належного єюди народнього оповідання, 
вказаного нами вище. Огоновський про сей нарис не каже ні- 
чого, але до ,красших" Його не зачиєлює. 


т) Современникь ст. 127. 
2) Основа, 1761, ч. 11, ст. 20. 
3) Очерки, ст. 217. 


Записки Наук, тов. ім. Шевченка. б 
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»Жонатий чорт") -- се такий же гарний розвій народ- 
нього переказу, повний буйного виображення. Петров підкреслює 
близькість повісти до народньої обнови?), Огоновський лише 
повторює його вказівки?). ,Сужена"?, присьвячена Костомарову, 
дає фантастичну ілюєтрацию народнього переказу про сужених:). 
Написано нарис вельми поетичними рисами і надто жваво, з ха- 
рактерними побутовими подробицями. Петров про нього не каже 
нічого, а Огоновський лише констатує факт, що ,автор користує 
ся народним віруванєм в чудесні прояви і переказами про сьвіт 
митично фантастичний?). В нарисах , Не впуєти рака") і , Вивів 
дядька") маємо гарно оброблені етнотрафічні дрібниці. Опові- 
дання , Гри сестри" -- се не обробка автора, а стенотрафічно 
записана  народня казка 9), і через те говорити про нього 
нема чого. 

Сею казкою закінчуєть ся низка творів Стороженка етногра- 
фічного характера; їх народність, як видко з усього сказаного, ви- 
ключає всякий сумнів, а естетичний їх бік такий, що вони, по 
вірній увазі д. В. Н., примушують нас ,бсь удовольствівмь еще 
и еще разь прочитквать ихь"?). До названих труп оповідань 
треба, для повности, прилучити ще два твори анекдотичного 
характера ,Вуси"19) і ,Не в добрай час""), Обидва оповідання 
написано гарно, мету свою вони осягають цілком, але окрім інтересу 
анекдотичности иньшого не мають. З життя тут Взято бсамі 
поверховні риси, здатні для збудження неглибокого, анекдо: 
тичного сьміху і через сю легкість зміста оповідань, неможливо 
їх брати суворо. Про,Вуси?, присьвячені Кулішу, Петров завва- 
жає, що сей твір один із ,лучших"12). Огоновський вислов- 
люєть ся про оповіданнє, що ,з него можна дізнатись, що 
автор визначував ся гумором не аби-яким; тількиж, зобра- 
жаючи комічні ситуациї, виходив він де-не-куди по за границі 


1) Основа, 1861, ч. 11. 

2) Очерки, ст. 917. 

3) Йст. лит., ст. 369. 

4) Основа, 1869, ч. 2. 

5) Йст. лит., ст. 354. 

6) Основа, 1862, ч. 2. 

т) Переписка Стороженка, ст. 310--1. 
3) Укр. Опов., ч. І. 

9) Ківв. Ст. 1899 г., 19, ст. 123. 
10) Основа, 1861, ч. 10. 

п) Укр. Опов., І ч. 

12) Очерки, ст. 917. 
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імовірности'). На чому заєнована ся друга думка Огоновського, 
цілком незрозуміло, -- невжеж у вьвіті нема й не було дурнів, 
що викинулиб таку штуку, як дворяне Стороженка? Ми що до 
сього 6кептиками бути не можемо. Про ,Не в добрий чає" Пе- 
тров не каже нічого, а Огоновський бачить у сім нарисі лише 
»Забавну нісенітницю, дарма, що автор намагав ся прикрасити 
її жемчугами із екарбниці гумористичного свого талану" 2). Певно, 
с6 оповіданнє не визначаєть ся глибиною і серіозностю, -- про 
се власне ми Й сказали вище, але Й назва ,нісенітниці" теж, 
думаємо, підходить до нього мало. Мета автора була анекдо- 
тична, і коли Йому повелось до свого оповідання додати ,жем- 
чугів" гумору о стільки, що воно вийшло ,забавним", то завданнє 
його можна вважати розвязаним. Так власне на се оповіданнє 
ми Й дивимось і гадаємо, що жадних зітхань моральної якости 
прикладати до нього неможливо: бситуациї з нарису правдопо- 
дібні; дурні, як представлений там, могли і можуть бути, і коли 
сам нарід сьмієть ся без злоби з таких євоїх синів, то чому 
було не посьміятись над ними також добродушно і Стороженку? 

Цілком осібно від розглянених творів нашого письменника 
стоїть байка його ,Кури та собака"?3). Вона визначаєть ся сері- 
озним громадським змістом, але написана далеко не блискуче 
і показує, що у Стороженка не було ані талану байкаря, ані 
віршовника. На се останнє вказує теж вірш ,уУкраїна" 7). 

Розглянувши, значить, усі твори Стороженка, ми можемо 
тепер схарактеризувати його творчість взагалі, як з боку змісту, 
так і напряму. Питання тепер власне і сходить на се, бо про 
артистичність Його творів сумнівів бути не може: на них лежить 
тавро щирого і великого хисту. Не може тепер бути сумніву 
і в тому, що думка критика ,Современника", буцім Стороженко 
,рисуветь Малороссію какою-то вказочной єтраной" і т. д., 
не має жадного їрунту. У Стороженка з одного боку маємо 
низку реально-історичних і просто побутових творів, через що 
одно вже гадка ,Современника" мусить бути обмежена, але, 
з другого боку, і ті твори, що за них ,Совремейникь" наки- 
нув ся на Стороженка, не дають для наведених Його міркувань 
жадного їрунту. В тих творах наш письменник або єтояв на 


1) Йст. лит., ст. 354. 

2) ірідег 

3) Переписка Стороженка, ст. 282. 

4) Переписка Стороженка, ст. 299--300. 
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реальній знов таки підвалині або малював фантастичні пред- 
ставлення народа, лишаючись все таки письменником життя 
і правди. Шо Стороженко малював Україну так кольорістично, 
як каже , Современникь" єеб то так, мов би ,єчаєтливьів обитатели 
Малороссій не иепитьивають ни глада, ни труда" і т. д., -- 
св, скажемо ми разом з Стороженком, повна неправда. Як ми 
вказали вище, у нього на кожному кроці єтрічають ся уваги 
про ненормальности тодішнього життя і навіть з виясненнєм, 
хоча правда, Й не глибоким, причин їх. Через таку очевидну 
несправедливість присуду критика ,Современника" іговорити про 
нього більш нема чого! Обвинувачення творчости (Стороженка 
в брудности та инших ,чеснотах" також, як ми бачили, безо- 
сновно. Критик ,Современника" опер свої закиди на етнографічних 
оповіданнях Стороженка, за які, як за народні, сей уже зовсім не 
одвічальний. А що те обвинуваченнє і льоїічно невірне, ми ска- 
зали вже на євойому місці. Через те саме падає Й думка ЦПе- 
трова про ідвалізацию Стороженком України), як заснована на 
рецензиї ,Современника", падає погляд д. В. Н. на творчість 
Стороженка, як на ,романтично-сказочную". Навпаки цілком 
справедливим треба вважати думки Пипіна, що підніс у Сто- 
роженка ,умібнье рисовать народньй бить" і проф. Дашкевича, 
що дивить ся на Стороженка, як на переказчика ,народньхь 
преданій и повВрій". Питаннє, звісно, в тому, 0 скільки точно 
робив Стороженко своє переказуваннє, але сеї точности не від- 
бирає в нього ніхто -- з доказами, а нпр. Огоновський завсїди 
в сім пункті обороняє Стороженка від закидів Петрова і ро- 
бить се досить трунтовно. 

Таким чином твори Стороженка, по змісту і напряму, можна 
більш-менш позитивно назвати реальними, 3 одного боку, і лє- 
іендарно-етнографічними, з другого. Кермуючись вищевиложеним, 
можна тепер відповісти і на питаннє, до якоїж літературної 
школи належав наш письменник? Петров, на підставі етноїра- 
фічно-побутових повістей Стороженка, робить його дальшим за- 
ступником  карикатурної і комічної літературної діяльности 
Котляревського, Гулака-Артемовського Й ин.?), але згодитивь 
з сим ледви чи можна. "Трудно згодитись уже через те одно, 
що тоді викидають вся геть всі історичні твори Стороженка, 
що у всякому разі були осередком Його діяльности. Не згоджу- 
єть ся також, хоч і не досить щасливо, з такою характеристикою 


1) Очерки, ст. 215. 
2) Очерки, ст. 218. 
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школи Стороженка і Огоновський"), але і він, на жаль, не дає 
суцільної позитивної характеристики нашого письменника. 
Питаннє, значить, лишаєть ся отвертим і на підставі зро- 
бленого нами означення істоти творчости Стороженка ми на се 
питаннє і попильнуємо відповісти. Що до етнографічно-леїен- 
дарних його оповідань, ми мусимо зазначити, що в сій сфері 
(тороженко не був піонером: розробкою тогож самого материялу 
займавсь до нього Квітка Й ин. Значить, не тут треба шукати 
характерної риси Стороженка, хоча тут же можна завважити, 
що він на даному пункті далі вів діяльність Квітки і на- 
лежав до одної з ним школи. Істотою-ж діяльности Стороженка 
була історична белєтриєтика ескізного типу, В талановитому ви- 
конанню якого нашого Письменника не перейдено Й доси. До 
істориї особливо хилила ся душа Стороженка"); історию, по то- 
дішинїх часах, він знав і студиював, не дивно через те, що Й хист 
його вилив ся релєфно головним чином в творах історичної вдачі. 
Знаючи єю рису в психіці нашого письменника ми мо- 
жемо тепер, між иншим, ще більш зровуміти, через віщо 
Стороженко не був письменником ,злоби дня", про що нпр. 
каже д. В. Н. Причиною були не лише кКлябсові погляди (то- 
роженка, через які він не мав відповідної основи для бо- 
ротьби вупроти тодішнього устрою, але й що йно вказаний Його 
нахил до істориї. Стороженко, як продукт істориї початку 19 в., 
був, так сказати, пронизаний образами рідного козацтва, що 
при ньому потонуло вже в вічности. Сі образи закрили від 
нього всі инші підвалини, на яких він міг оперти ся В єевоїй 
артистичній праці; дійсність здавалась Йому занадто твердою, 
важкою через її бридоти о стільки, що Стороженко вважав 
за користнійше для євбе відпочити, не дотикаючись її, на 
чомусь привітнійшому. Сим останнім і сталось історичне життє 
його батьківщини, що він її присьвятив свою творчість на 
українській мові, хоча, звісно, міг малювати Й сучасне йому 
життє, бо, певно, знав його чудово. Тим же самим визначають ся 
і писання його в дусі етнографічно-анекдотичнім, -- сюжети 
сього життя хоч і були взяті з сучасности Стороженка, але риси 
сеї сучаєности були о стільки, як ми казали, поверховні, що на- 
тякати на ,Злобу дня не могли жадним чином. Таким побитом 
ни бачимо, що клясова психика Стороженка і на характері пое- 


1) Йст. лит., ст. 365. 
2) Див. Переписку Стороженка, ст. 300--11. 
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тичної його праці відбилась цілком явно. Після всего сказаного, 
школу Стороженка можна тепер означити катеїорично. Заступник 
етнотрафічно- анекдотичного напряму Квітки, Стороженко сотво- 
рив українську. школу історичної белєтристики |і вев Його зна- 
чіннє в істориї літератури в сьому, на нашу думку, і містить 
ся. Такі однородні твори, як ,долотаренко" Гребінки в порів- 
наннє з повістями Стороженка йти не можуть, а , Чорна Рада" 
Куліша єтоїть в його творчости того періода добить відрубно, 
так що пальма почину історичної белєтристики мусить належати 
Стороженку по еправедливости. 

Виказавши історично-літературне значіннє Стороженка, ека- 
жемо два слова і про естетичне. Нема чого Й казати, що твори 
Стороженка -- єправжні взірці прекрасного і в них маємо веї 
елєменти його, -- і артистичність частинностей твору, і гар- 
монію епільного і, нарешті, вдатно висловлені високі думки та 
емоциї. Через те його твори мусіли робити на неупереджених 


сучасників безперечний вплив, -- і 66 мало місце не лише на 
Україні, а й далі. Твори Стороженка перекладались і на бла- 
вянські мови і на німецьку, -- що сьвідчить про велике есте- 


тичне значіннє Його Хисту. Але твори Його матимуть ся не тільки 
історичне значіннє: чисто-артистичні твори не вмирають і тоді, 
коли зміст їх давно вже відійшов в країну спогадів, -- через 
те Й творам Стороженка належить, хоч і не широка, але певна 
будущина. Стороженко, як історичний белєтриєт, Стороженко, 
як митець-етнограф, -- для всякого культурного Українця мусить 


бути і буде предметом цілком заслуженої уваги ще довго. 
1900, Биїв. 


Поправки: с. 15 рядок 16 зв. надруковано: серцем треба: сонцем. 
С, 16 р. 2 зв. Що то за люде повторено хибно. С. 91 р. 91 вв. надр.: 
можемо треба: не можемо. С. 93 р. 90 зн. надр.: під груту треба: 
підгрути, р. 4 зн. надр.: артичний треба: артистичний. С. 25 
р. 8. зи. надр.: його треба: його має. С. 26 р. 19 зв. надр.: те -- 
треба: т. є. С. 31 р. 7 зн. надр.: 17 в. треба: 18 в. С. 38 надр.: 
навить ширше треба: ширше. 





3 кореспонденциї Дениса ЗУбрицького, 


(Рр. 1840-1853). 
Подав Др. Кирило Студинський. 


ОГО с 


Вже за житя Дениса Зубрицького перейшла значна чаєть 
його цінної, та специяльно на росийські публікациї богатої бі- 
бліотеки на власність їр. Віктора Баворовского, талановитого 
перекладчика , Дон-жЖуана" на польську мову Й обснователя бі- 
бліотеки та музея імени Баворовеких у Львові. Сюди дістали 
ся також, вже за житя Зубрицького, як сьвідчить Головацький 
В , Слові" (1862, ч. 19), його рукописні материяли, оріїінали 
і копії грамот та часть переписки з Кількома людьми. 

Я мав нагоду переглянути і бібліотеку Зубрицького, і Його 
рукописену збірку.) і з поміж останньої заняв ся головно Його 
кореспонденциєю, що кидає дуже цікаве сьвітло на житє та ді- 
яльність самого фЗубрицького, як також тих людий, що стояли 
з ним в близших зновинах. 

Кореспонденция Зубрицького неповна. В житєписи Зубриць- 
кого, писаній Поповим, читаємо, що Зубрицький кореспондував 
з Мацєйовеким, їр. Дзялиноким, Ганкою, Шафариком, Макенмо- 
вичем, Поїодіним, Йорданом, бар. Шодуаром, Гайнце, Бередніко- 
вом і бувш. рос. мін. просьвіти кн. Шірінеким-Шахматовим?). 





7) На сю спадщину після Зубрицького звернув мою увагу кустос 
бібліотеки, др. Йос. Корженьовекий. За дозвіл перегляду цілої збірки 
Зубрицького; як також скопіованя і напечатаня сві кореспонденції та 
за, пз поміч при еколляциованю деяких листів складаю на сім місци 
. Йос. Корженьовосому мою сердечну подяку. 

2) Чтенія вв инп. общ. ст. и древн. рос. р. 1880 Ч. 1--П, 
стор. 541. Гляди також ,дСлово? р. 1868, ч. 10, в статі Головацького 
п, з. ,Денись дубрицкій". 
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9 вичислених Поповим людий задержали ся в рукописах 
бдубрицького лише листи Максимовича і Ганки. Йньші, 
правдоподібно, затратили ся. Не виключена річ, що частину 
листів понищив Зубрицький навмисно. Так прим. з листів Поїто- 
діна, що могли Його компромітувати, нема між рукописами ані 
сліду. Не надіяв ся певно Зубрицький, що його власні листи, 
писані до Поїодіна, будуть обережно переховані та відкриють 
потометву рубець Його наукових і ,торговельних" зносин з ро- 
сийським ученим'). 

Окрім листів Максимовича і Ганки, знайшли ми ще в бі- 
бліотеці Баворовеких дуже важні письма Копітара і Ра- 
ковокого, бруліони деяких листів Зубрицького, 
а побіч них кілька меньше цікавих листів ріжних людий до 
убрицького, про які згадаємо при кінці наших заміток. 

Листів Максимовича маємо пять. Три з них писані в р. 
1840 (22(ТУ, 17|Х, Т/ХІТ), четвертий в р. 1841 (27/11) а остан- 
ній в р. 1943 (9/Х). Мали би се бути веї листи Максимовича? 
Ми сумніваємось. Зносини між Зубрицьким і Максимовичем не 
перервались і в дальших роках. Зубрицький посилає свої ру- 
кописи до печатаня в росийських журналях на руки Максимо- 
вича. Так читаємо в однім листі Максимовича до Бодянського 
(з дня 16. мая 1348 р.) між иньшим таке: ,Вв томь тючкб 
нашель я 34 оттиска Зубрицкаго брошюрь, Хг. 7, Чтеній и пр... 
Благодарю вас за зту присьшку и доставлю скоро обБщаннья 
статьи. Что же вм не означили, что 3та етатья 3у.- 
брицкаго вам» досталась оть меня?.."2). Щевр. 1850 
посилає Максимович Зубрицькому трету книжку свого ,Ків- 
влянина" з власноручною присьвятою?). Можлива річ, що 
після р. 1850 кореспонденция Максимовича з Зубрицьким пе- 
рервала ся. На се могли зложитись ті некористні обставини житя 
Максимовича, в які він попав через свою недугу. 


така 


1) Дисти Зубрицького до Погодіна напечатані в ,Чтеніяхь 
моск. общ. древностей за р. 1980, ч. І--П, в статі: ,Шисьма кь Мих. 
П. Погодину изь славянскихь земель (1835 -- 1861) сь примбчаніяни 
Нила Попова стор 537-- 631. 

2) Письма Мих. Алекс. Максимовича кь Осипу Макс. Болянекому 
(1838--1873) стор. 135. Гляди: ,Чтенія моск. общ. древн." ва рік 
1887, ч. І. Під статєю Зубрицького треба розуміти ,Начало уніи", 
що була печатана як раз в Мг. 7 ,Чтеній". Гляди біографію Максимо- 
вича в ,Чтеніяхьє за рік 1880, ч. І--П, стор. 5441. 

3) Примірник сей тепер в бібліотеці гр. Баворовского. 
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Перший з листів Максимовича напечатав був вже в р. 18639 
Яків Головацький) з копії, зробленої у Зубрицького, одначе і задля 
його ваги і малозвістности того виданя репродукуємо його ще 
раз в нашій збірці. До сього листу додав був Головацький по- 
між иньшим таку замітку: ,То било первов вообщенів 
писателей наших»ь сь Украйною, первое почутье срод- 
ства й одноплеменной взаймности межь Галицкими и Украйн- 
скими ученькми вь то время, коли близше сообщенів между ними 
утрудняемо било непреодолимьми препятетвіями. Письмо то пи- 
сано било вь самов время первого пробужденія нашей словесно- 
сти, когда.на нашемь небосклонбф литературномь появились пер- 
ви покушенія вь родномь язьці; когда Іос. Левицкого пе- 
реводк Шиллеровихь балладь, воззріфнів страши- 
лища, благожелательний встишки іерархамь и та несчастная 
Русалка Днфетровая, причинившая єтолько клопоть євойм» 
нздателямь, становили всю сумму литературньхь произвеленій 
рускихь вв Аветрій. Письмо сіе походнило оть знаменитого пи: 
сателя, собирателя пфевнь народньихь и ревнійшого друга и за- 
щитника малорусекой народности. Обозр'бнів словеєньхь плодовь 
наших» сь осьмь соть тридцатьх»ь годовь сообщиль т. Макси- 
мовичь вт своемь ,Ківвлянинб", осуждаючи тій первенць ли- 
тературнь со всею сниходительностію и йистинно  отцевскою 
ласкою". | 

Так отже бачить Головацький в особі Максимовича, і то 
зовсім справедливо, першого з Українців, що заняв са руським 
Письменством в Галичині, що в своїй статі: ,0О стихотвореніяхь 
Червонорускихь"2) познайомив Україну і ширшу робийську пу- 
блику з повзиями молодих, галицьких письменників, що і в листі, 
і в статі вказав дорогу, по якій вони дальше ступат имають. 

Годі одначе не завважати, що поміж гадками, які висловив 
Максимович в оегаті і в листі, заходить значна ріжниця. Питанє, 
якою мовою повинні галицькі Русини писати, поставив Ма- 
ксимович в своїй статі дуже ясно. Твори галицького переклал- 
чика, Стефана Сємаша, писані церковно-славянщиною, зове Ма- 


) ,Галичанинье?, Литературньй еборникь, издаваємьій Як. 
Обед. Головацкимь и Богд. Андр. ДЕБдицкимь. Львовь 1863, книга І, 
вьшускь П, стор. 107--113. 

2) ,Кіевлянинт. Книга вторая. Йздаль Мих. Максимовичь. 
Ківвь, 1841, стор. 119--158. 
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ксимович ,безвременньмь цвбтомь (соїсрісита аціагапаїе), ко- 
тормй отцвбвши подь зиму, на новую весну вмраставть уже 
плодовою травянистою маковкою")). Так само осуджує Максимо - 
вич ,Воззрбнів страшилища" Лисинецького, дивуючись, що на 
сїм творі уміщена напись, ніби він уложений ,малоруською 
мовою". ,Ни одинь Малоросесіянинь -- пише Максимович -- не 
назоветь зтого язька своймь, да 3то и не Великорускій и не 
Бфлорускій язькь: З9то искуственнов Словеноруєков єлово- 
сочиненів, которьмь лбть за сто писали наши ФРусків єтихо- 
творць (Сумароковь, Кантемирт), й 0т5ь того ихь пройзведенія 
состарблись преждевременно" 2). Руське писменство в Галичині 
може розвинутись лише на живій народній мові: ,В'Вковой 
опьть Рускаго єтихотворетва, пише Максимович, должень по- 
служить вт» урокь для писателей Червонорускихь. Пусть они 
нзббфгають искуственнаго словосочиненія и єти- 
хосложенія! Живая литератураунихь может» про- 
цвБбети только на ихь народномь, живомь язнкб: 
пусть они веб изучають его вь народньхь пословицахь, пого- 
воркахь, сказкахь й еще болбе вв пбфеняхь Малороссійскихг, 
особенно Украйнекихь, гд'Б народнов ввраженів процвбло єв 
найбольшею єнлою и красотою. Тим» болів зто прилично Чер- 
воноруской Муз, которая возрождаєтся вв средоточій (Словен- 
екаго міра, и вв ту именно пору, когда почти веб Словень 
сознали ціну євовй народности ий такь горячо за нев ухва- 
тились" 3), 

Не так ясно ставить єв питанє Максимович в листі до 
дубрицького. На лист останнього, писаний в великоруській мові, 
відповідає Максимович: ,ШПишите ко мин5 и другимь Рускимг», 
ради Бога по-Руски, не пов'ббрите, каков зто наслажденів до- 
ставляєть, хотя для Вась, какь Вм говорите -- и трудніфе то, 
чБиь писать по Польски". 

Річ ясна, що не можна би мати нічого против сього, коли-б 
Максимович накликував був галицьких письменників до виучу- 
ваня великоруської мови, одначе ми мали би право жадати від 
нього, щоби при тій нагоді противставив був великоруській 
мові ідеал української мови. "Та сього Максимович не зробив. 
Він велить вправді галицьким Русвинам писати живою, україн- 


1) Танже стор. 134. 
2) Ташже стор. 139 - 140. 
3) Танже стор. 141. 
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ською мовою, образуватись на українських народніх піснях, -- 
але лише тому -- бо, по його гадці, в одній тілько Га- 
личині письменство на українській мові можливе, бо ,пера 
язкка польскаго для Галичань давно шпрошла, 
а пора Великорускаго для нихь еще не насту- 
пила?. І від живої української мови дозволяє Максимович га- 
лицьким письменникам в їх перших початках відступати, 
коли в його листі читаємо: ,На какомь би ни писали 
ЯзБкК5Ь; Галичане, все равно, лишь бик писали они 
освовй милой Руси". В будучність українського письмен- 
ства на Україні Максимович не вірить. По Його гадці, стала 
великоруська мова для всіх осьвічених Українців загальною 
мовою і тому все, що пише ся на Україні по українськи, вже 
до певної степени штучне і має більше льокальне значінє, так 
як у Німців все, що писане на алеманськім нарічю. , На Укра- 
їні, пише дальше Максимович, не може бути письменства на 
українсько-руській мові, а можуть бути і є лише поодинокі твори, 
нею писані -- твори Котляревського, Квітки, Гребінки й иньших. 
Українська мова стала в нас лише памятником, з якого можна збо- 
гачувати великоруську мову. Народні українські пісні і Ппосло- 
виці служать також лише чудовими памятниками для велико- 
руського письменства". 

Зайвим було-б виказувати, що Максимович помиляв ся. 
Він не мав ясного погляду на будучність української мови, хоч 
брак віри в розвій письменства на Україні не спиняв його 
двома роками раньше видати студию, в якій він з повною рішучо- 
стию виказував відрубність української мови від Польської і ве- 
ликоруської). Такий брак віри в будучність українського пись- 
менства по при сердечній любві до України, замітний рівно-ж 
у Метлинського?), а двадцять два роки після листу Максимо- 
вича до Зубрицького чуємо ще його, що правда, в иньшій формі, 
також у Костомарова. 

Яке вражінє викликав лист Максимовича, а головно його 
погляд на українське письменство на Україні між галицькими 
Русинами, про се годі щось певне сказати. Що він міг бути 
студеною водою на мрії перших наших речників живого слова -- 


М, Максиновичь: ,Критико-историческоє изолідованіе о рус- 
скомь ЯязБІКВ" (Журн. минист. народ. просвбщ, за рік 1838 т. 17--18). 

2) Душки і ціснії Амврозня Метлинського. Львів 1897, стор. 
16--17, в передшові. 
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се річ зрозуміла. Та невважаючи на се, галицьке письменство йшло 
своїм шляхом. Почате на рідній мові, розвивалось воно Й на 
дальше на ній в писанях Головацького, Вагилевича, Устияно- 
вича, Могильницького і других. Не затратив ся ще в душах га- 
лицьких письменників відгомін сього, що писав Шашкевич- на 
вступі ,Русалки"?: ,Судило нам ся послідним бути: бо коли 
другі Славяне вершка дохаплюють ся і єсли не вже, то не- 
бавком побратають ся з повним, ясним сонцем; нам на долині 
в густій мраці гибіти. Мали і ми наших півців і наших учи- 
телів, але найшли тучі і бурі; тамті заніміли а народови і сло- 
весности надовго ся здрімало; однакож язик і хороша 
душа руська була серед Славянщини, як чиста 
слеза дівоча в долоні Серафима". 

довсїм природне також, що галицькі письменники велико- 
руською мовою писати не могли, бо її не вміли. Тим то й легко 
було написати Головацькому в р. 1863, в часі, коли він вже 
перебував национальну метаморфозу, про ради Максимовича: 
»Мь молоднми труженники на поприщі родной словеєности по- 
виновались зрільм'ь поставленіямь опитного й доброжелатель- 
ного мужа и єлідовали почти безусловно его сов'бтамь. Дока- 
з0мь того служити могуть веб книжки, нзданнки послі 1840 
года: ,Галицкій приповідки", ,В'бнокь" ч. Ї, особенно же 
часть П.. Не появили ся у нась больше бсочиненія сь отжи- 
тмми церковно-словенекими формами, яковми стараль ся било 
ввести почт. Стефань СбБмаш»ь, ни пугають нась больше ,воз- 
зрвнія страшилища", яке напечаталь бьль 1933 г. Лисинецкій 
вь В'вдни" 5). 

Та при тім бажав Головацький виправдати свою метамор: 
фозу листом Максимовича, коли пише: ,уже 22 літь минуло 
послб напиванія того письма. Премногов измфнило ся оть того 
времени. Многій желанія проф. Максимовича иеполнились, ЧИ 
други исполнятся и якь -- ожидати належить. Многій поло- 
женія поставлень ним» стоять незвіблемьі, получивши еще под- 
кріпленів новьми собктіями, й достойнь полного уваженія" 7). 

Річ певна, що в останніх словах Головацького маємо ба- 
чити натяк на будучність великоруської мови в Галичині. 

Та і в сім питаню помиляв ся Максимович. ШПаядесять літ 
минає з тої пори, як в Галичині появила ся ,Йсторія Галич- 





1) уГаличанинь" 1863. Книга Ї. вьпускь ЇЇ, стор. 111. 
2) Также. стор. 118. 
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ско-русекаго княжества" зубрицького, якій в його таборі надавано 
впохальне значінє, Тому, що була печатана в великоруській мові, 
а неприродне стремленє Зубридцького - ввести в галицькім пись- 
менстві великоруську мову, нічим не посунуло свя наперед. 

Хоч з гадками Максимовича ми не можемо погодитибь, 
то з другого боку не можемо відмовити листам Максимовича 
впливу на розвій галицького письменства. Він заохочує галидць- 
ких Русинів до літературної праці, просить у них помочи для 
,КієвлянинаЄ, піддає Їм теми до обробленя, розправляє з ними 
про правопись -- єловом витворює духову звязь між Галичиною 
і Україною. Нема сумніву, що Й сам Зубрицький під впливом 
листу Максимовича пише євою ,ЛЕтопись Ставропигіяльного 
братства", яка і по нині не стратила своєї вартости. 

Тим то й ми печатаємо сі листи Максимовича, а не су- 
мніваємо ся, що вони будуть гарним причинком до характери- 
стики Його діяльности та цінним доповненєм збірки його листів 
порозкиданих в росийських журналах, а головно в річниках 
»Ківвекої Старини", 

По листах Максимовича йдуть в хронольогічнім порядку 
листи Копітара. 

Про відносини Копітара до Русинів маємо в нашім пись- 
менстві лише короткі згадки. З них дізнаємось, що Копітар був 
разом з иньшими влавянськими ученими і діячами посеред- 
ником між Русинами і славянським рухом перших десятків літ 
ХІХ віку. Мешканє Петра Паславського, що від року 1820 був 
сотрудником при церкві сьв. Варвари у Відни, стало осередком 
для веїх Галичан, Русинів і Поляків, що приїздили до Відня. 
Сюди заходили також перші знаменитости вславянського руху, 
як Копітар, Вук Караджіч, Людовіт Іай і крім особистої зна- 
йомости обмінювались своїми гадками з представителями братнього 
руського племени. Особливо Копітар старав ся вплинути на мо- 
лоде, руське поколінє і під його проводом образував ся перший 
руський письменник, Йосиф Левицький). 

Вістки сї дуже скупі. З дневника?), в якім еписував Ко- 
пітар вої евої листи, висилані до ріжних людий від дня 24 


1) Житє і Слово. Том І, стор. 436--7 в студиї Ів. Зане- 
вича: , Літературні стремліня галицьких Русинів від 1772--1872 р. 

2) Дневнак Копітара видав проф. Я гіч в книзі: Меце Вгіеїе уоп 
роргомзку, Коріїаг пад Апдегеп Зйд- ппа УУезізіауеп. Вегіїп, 1897, 
стор, 823--50. Раньше видав проф. Я гіч перший том кореспонденциї До- 
бровекого і Копітара яко 39 том Сборника отдбфленія русекаго язька 
ї словесности иипер. академій наукь, Спб., 1885. 
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цьвітня 1829 аж майже по конець житя, дізнаємо ся, що він 
вів дуже широку кореспонденцию з Русинами, а то з Йос. Ле- 
вицьким'), з епіск. Снігурським?), з Михайлом Малиновським), 
з крил. Лавровським?) і Ос. Ловінським?). Звертаємо увагу на 
сю кореспонденцию, 60 лише вона могла би нам дати докладний 
образ взаємин Копітара з Русинами. Може бути, що в бібліотеці 
перемиської капцітули переховує ся принайменьше частина сеї ко- 
респонденциї. Було би конче потрібною річию видати її друком. 
Листи Копітара взагалі мають дуже велику вартість. Писані живо, 
вони доторкають ся ріжних питань, так наукових, як і суспіль- 
них. Ірукуючи переписку Добровського і Копітара, пише проф. 
ЛіїЧ: ,Какими ввразительньми чертами обрисовалея обликь БКо- 
питара вь его страстно-порьівистьх», вбчно безпокойньхь пись- 
махь, полньхь нетерпфливой любознательности и критическаго 
задора" 9). Видані проф. Ягічем листи Копітара принесли богато 
нових фактів до характеристики сього визначного ученого. 9 листів 


1) До Йос. Левицького написав Копітар від р. 1831 - 1835 два- 
найцпять листів; з того чотири в р. 1831 (99/ШІ, 22/Х, 9ЇХІ, 7/ХЛП); 
в р. 1832 шість листів (25,1, 151, 11/11, 98 УШ, 3/ХІ, 21/Х11); в р. 
1833 один лист (15/П) і в р. 1835 один лист (31/Ш). При двох листах 
зазначений в дневнику кількома словами їх зміст. (Шорівнай: агсіс: 
зХепе Вгієїв" стор. 827 - 834. 

2) До еп. Снігурського вислав Копітар в літах 1834-1841 два- 
найцять листів, з тих деякі спільно до Снігурського і Левицького, 
або книгаря Міліковського. На рік 18934 припадає три листи (3З0(УШ, 
2ТИХ, ЗІЇХІ); на рік 1835 два (93/11, 10/1Ї):; на рік 1837 два листи 
(29ЇХІ, 17/ ХПП); на рік 1840 три (23/11, 25/УІ, 10/Х); на рік 1841 два 
(9У1, 15 У1). Тамже стор. 893--45. 

3) До Михайла Малиновського написав Копітар рівнож дванай- 
цять листів в роках 1839--1823. З них припадає на рік 1839 один 
лист (13ЛІ; на рік 1341 три листи (24/ЇХ, 26/ЇХ, 5/ХІП); на рік 1842 
сіш листів (1/1, 9/Ї, 6ЛІ, З/Ш, 15/Ш, 20ЇУ, 14/УП); на рік 1843 один 
(БІ|ХІТ). Танмже стор. 840--50 

4) До крил. Лавровського вислав Коштар в р. 1840 два листи 
(16ИХ, 98/1Х). Также стор. 844. 

9) До Лозінського занотованнй в дневнику один лист з р. 1841 
(ІЗ/У 1). Такшже стор. 345. 8 листу Копітара до проф. Фр. Метельки 
в Любляні дівнаємо ся, що Лозінський просив Копітара 0 його кра- 
інсько німецьку граматику для нормальних шкіл. Тамже стор. 177. 
Метелька зайняв ся посилкою граматики Копітара, 60 на неї (СтатиайїК 
дег віау. УЗргаспе їп Ктаїп, Кагпіпеп пла Зіеуегтатк, 1208) покликує ся 
дуже часто Лозінський в своїй: , Сгасзаїука )егука газ5кіесо", Рглешубзі 
1846. 

9) Ягіч: ,Сборняикь.." том 39, стор. СМІ. 
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Копітара до зубрицького можна буде уявити собі, яку вагу треба 
привязувати до його кореспонденциї з иньшими галицькими 
Русинами. Добути сі листи і видати їх друком, було би річию 
подвійно хосенною. З одного боку мали би ми тоді богатий 
причинок до характеристики самого Копітара, з другого не 
меньше цікавий і важний оматериял до пізнаня жатя і культур- 
них змагань в перших хвилях розвою галицько-руського пись- 
менства ХІХ. віку. 

Листів Копітара до Зубрицького маємо чотири. Всї вони 
писані в р. 1948 (18/УІ, 18|М1П, 5|Х, 4/ХТ). Можемо рішучо 
твердити, що в сих чотирох листах містить ся ціла кореспонден- 
ция Копітара з Зубрицьким, бо лише ті чотири листи, з точними 
датами, записані в дневнику). Коли: б Копітар писав їх був 
більше, то певно не поминув би їх. 

3 сих листів Коцітара для нає важні головно два перші. 
В них завдає він Зубрицькому ріжні наукові питаня, яких по- 
ясненя, або розвязку подамо в примітках до тексту листів. Тут 
задержимо ся лише над руськими национальними і церковними 
справами, якими в своїх листах інтересує ся Копітар. 

Переписку з БКопітаром почав був, по нашій гадці, Зу- 
брицький. Догадуємо ся сього звідси, що в першім євоїм листі 
обговорює Копітар брошуру Зубрицького, видану в р. 18387 
і два пастирські посланя митрополита Мих. Левицького з р. 
1841. Коли зважимо, що лист Копітара писаний в р. 1843, то 
легко можемо собі уявити, що Копітар рецензує сі книжки лише 
тому, бо як раз в тім часі дістав їх від Зубрицького. Що крім 
своїх видань посилав Зубрицький Копітарови також чужі 
(посланя Левицького), се для нає зрозуміле, бо переклад одного 
посланя з 10 марта 1341 р. з латинського тексту на польську 
мову зладив Зубрицький?). До посланя Левицького, в якім перше 
місце займає доказ про першенство папи, мусів додати зубриць- 
кий в листі до Копітара, що хоч сам був перекладчиком по- 
сланя, то Його гадка така, що Русини в национальнім і релі- 
ййнім питаню мусять потонути в росийськім морю. Вносимо се 
8 того, що Копітар, виказуючи нестійність таких гадок, додає: 
збед до їепдїів пап5а, дезіпе регаїсах 1? Про правдоподібність 
нашої гадки можна буде пересьвідчитись, коли приглянемо ся 
тим уступам листів Копітара, в яких обговорені сі питаня. 


1) ,Меце Вгіеїес..." стор. 849. 
2) Ив. Ем. Левицкій. , Библіографія" ч. І, стор. 20. 
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Вже проф. Яіїч замітив, що Копітар Росиї не любив і не 
жалував. Походило єв по части з екеклюзивности його характеру 
(в однім листі до Добровского пише він про католицьку на- 
циональну гордість), а по части від привязаня до Відня, який 
він бажав видіти духовим центром для веїх Славян!). Рубинів 
вважає Копітар народом, що може жити сам, о своїх силах, і не 
рад їх бачити в обіймах Росиї. Він пише: ,Русини (діє Виз8- 
зіпеп) повинні самі собі вистарчати без Великорусів (оПпе аїе 
Когаги85еп) і печатати свого Каменського і т. и. ШПредсї пру- 
ських Німців нема навіть тілько! А вашого осьвіченого і щедро 
дотованого духовенства не було би шкода! 3 пятнайцяти мі- 
ліонів Русинів, ви, чотири міліони в Галичині і Угорщині єсьте 
цьвітом і тому ви радше пованні бути содию житя для них, ніж 
давати себе перетягати лише на основі материяльного закона для 
мас. зей дао паза їепаїз, дезіпе регаїсах 19 

Копітара займали літературні праці галицьких Рубинів, тож 
можлива річ, що на основі знайомости з руськими виданями він 
міг прийти до висліду, що Русини можуть самі собі вистарчити. 
Стикаючись з Рувсинами, міг він також пересьвідчитись про 
осьвіту руського духовенства та дізнатись про його дотованє, 
хоч річ певна, що тут прийшло йому в поміч посланє Ле- 
вицького з дня 10 марта 1841 р. Величаючи Габебуріїв за 
їх добродійства для руського народа, митр. Левицький пише: 
» Ха гогКа7 іеуде ХКадабпівізге| Сезагломе| і Кгтдіоме) (Мариї 
Тереси), гаїодуіе? гає5ка до 5іапи КаріайзКкіеєо фадаса метма- 
па 705іа1а до УМ/едпіа і ат ху па)замтпів|єге) пай мябгесП- 
пісу, пацсе Біогобі і іеоіоєїї 7 фуга робулесаїа 5іе розіерега, 
2е родпіе) мівеійц 2 іе) тіодсівє?у Каїедгу іеоїосіся- 
пеіїппе бсодповсі дуесухаїпе гхазвзастсуїніе 8рга- 
мотмаїо, піеєкібдгулу ха8 содпуті 8їаїі 5іе па 5і0- 
ріей різкирі рус мупіебіопуюіі (Скородинський, львів- 
ський впископ, що умер в р. 1805 і Антін Ангелович, львів- 
ський митрополит, що умер 1815 р.). МУ їе 5іаду Хаупіобсім- 
576) Маїкі мзіеромаї роївет ХКабаябпіе)ві е| 5упоміе і їгопи 
пазіерсу. Іс«п ромієт  доргодліев)вімет заргомадйлопет і 7а- 
рмегдагопет 705іаЇо уге Ілуоміє доусПстає іезвясте -ізіпів|асе 
узетіпагішт, ху Кідгеті уа2 піе піеКібглу їуїКо, Іес7 му8згуєсу 
Капдудасі га8ко-ипіссу до реївіепіа зміеїгус, ороміаєжкбм ро 
рагоспіасп рггегпастепі, пашкі іеоіовбіслпе ойРріега|а і оруста|е 





1) Ягіч: ,Сборникь..? том 39, стор. ХУ. 
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зе до ргаміде) Кобсієїде| Кагпобсі лхазіобомумає роцпстаїа 
зів. зептіпагішт їо, Та? Кіїка іузіесу ргасомпіком омстатпі 
суївіе) ги5кіт дуесегуог од гоКкиа 1793 до їусі с7а5 мудаїо, 
тівдйу )еє0 апиппаті Му башті, ма87 іега/піев)згу Агсуразіегх 
МеїгороШа, піесдує тайкі ХМа5ге роріегаїїсту, і му іакле 
хдоїпо5с до паїедуїе| взіагаппобсі о 7храмієпіє диця87 ПадгкКісП 
роїглерпа озіаспенясів. 7 87с70дгоріїмовсі му? мз8ро- 
тоиіопусіп Кар|зазпіеуєгуср МопагсеПом мудліе- 
Іапе румауа з Гиапдллаизвгси геіісіїупесо, уакгі додаї- 
кі д0 маб5гусєр рагабаїпусі досрбродйбдбу, а мувзіи- 
20пуго у 5іагапнпозсі о ди5гаср, репзує дейсу- 
епідбтє, Згадуючи про заслуги цієаря Франца І, що побіль- 
шив етат питомців у Львові, а окрім того умістив деяких пи- 
томців в вивеших духовних закладах у Відни, долає Левицький : 
Шіаїеєо іо піеб збума кега; м орудмосі дуесехуасПп 
па фаКкіср шедаср, Кідггу до зіагапцобсі о 2рамтіепіе 
д4а57 паїедусіе пероборіепі, ороміаєкі патіевіліком ропліеві- 
пусЮр, сгупй Фхліекапом 7 сПмаїерпа згесспоксіа ріаєіціа, ла- 
зяс7УвОм  Капопіскісп дозіарій, геоїосісспую доКіога- 
їеті за8зсстзусопуті г205їаїї ії аїбо риРріїсспіе Ка- 
іедгу ме мбвгесірпісу пацпК і добіоуейбіма аКкаде- 
тіссупе за)тціа, аїро му?257є иг7хеда дуесегзаїпе 
зртамиціа,атпамеї па зата єодпоз8с БрізКиріа му- 
піезіопуті 205фваїі (Снігурський, Яхимович)"). 

В дальших своїх увагах запевнює Копітар бЗубрицького, що 
для Рувинів як раз тепер найдогіднійша пора, щоби так Ри- 
мови, як і Німцям піддати євої домаганя, чи жалі. Найліпше 
було би, аби митрополит поїхав до Риму, а особисто зробить 
там в однім тижни більше, як листовно в кількох літах. Копі- 
тар завірює, що Русинам в Римі дуже прихильні, як він сам 
мав нагоду пересьвідчити ся на місци; що там його питали, 
яким епособом можна-б Русинам дещо приємного вробити і що 
він їх справив до митрополита, котрого жадань і поглядів вони 
вивлухати повинні. , Але, як я сказав -- кінчить Копітар, по- 
дорож до Риму привела би все до якогось ладу: еіпегт Сат- 
аФапаїєбив уйгде ітясрії тияїеюп Каїїе 8еїБ5і еіп 
Ргітає Саїйсіаєб діе Ргіайседепі іа55еп шмйз5беп 
евс. Я 


1) Місрбаї Гетчіскі: із; ОКкдіпу до ФРиспомівйоіма Визі 
Дедпосяопе) стор. 21--5. Користуємось польським текстом, бо руського 
не було під рукою, 
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З остатиїх слів дізнаємо ся, що вже в р. 1843 носив ся 
Рим, а може й Відень з тадкою, наділити митрополита Левиць- 
кого достоїнетвом кардинала, хоч сею почестию обдарено Його 
доперва в р. 18567). 

До сеї вамої гадки вертає Копітар в другім листі. ,Уепи 
діе дїкеге Ехсеїїепх (митр. Левицький), пише Копітар, 
581сп пісрі єегиа гйбгі, 50 Іа55еп 5ієе Чіе пешпе (еп. 
(нігурський) пасп ВБогі сіепеп!" В Римі радить Копітар 
поговорити з кардиналом  Лямбрувкіні і з ївнералом ордену 
бгуїтів, каже упоминати ся за заграничні фундациї, з яких тепер 
лише Італіянці користають. Звертаючись до Зубрицького, накли- 
кує Копітар: Км. Носрморісєерогеп 50Шеп з8еїові тії Зпісит- 
5Кі хеі5еп 14 

Ради Копітара викликали у Зубрицького невдоволенє. Про 
се дізнаємо ся з листу Зубрицького до Ганки, писаного дня 10 
(29) лютого 1846, вже по смерти Копітара (Т 11 серпня 1844 р.). 
В нім читаємо: ,У меня била очень странная (пропущено: пе- 
репиека) зь возвратившимся зь Рима Копитаромь. Наєстайвать 
онь на меня, чтобь я уговориль нашего Митрополита или 
еписвкопа на путБшеєствів вь Рим»ь и отправияся з» ними туда. 
Онь удостовбряль нась вв хорошемь прієм'б, требоваль да бе 
мо здфсь дбйствовали на духовенетво за россійскими рубежами 
и пр. Но я ему тонко доказаль нелбфпость предпрі- 
ятія.. Подлинння его письма и мой отв'?ти хра- 
нятся у меня"?2), 

На великий жаль, відписів на листи Копітара, певно дуже 
цікавих для нас, в бібліотеці їр. Баворовекого ми не найшли. 
Всеж маємо надію, що листи Зубрицького до Копітара не про- 
падуть. Сю надію подає нам обставина, що листи иньших, сла- 
ванських учених до Копітара заховали ся і то у взірцевім по- 
рядку. 

Само посланє митр. Левицького з дня 10 марта 1841, 
а специяльно обробленє питаня про першенетво папи Копітарови 
не подобало ся. Бін радби бачити в нім науковий трактат з вико- 
ристанєм сучаєної богословської літератури зверненої против пер- 
шенства папи. 


) Реїез72: Сеєспіспіке дег Юпіоп.." Том П, стор. 929. В році 
1848 іменував цісар Левицького прімасом Галичини. 

3) Житє і Слово. Т. ТУ. ,Листи Д. Зубрицкого до Ганки". 
стор. 86. 
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Дня 11 жовтня 1841 року видав був митр. Левицький 
друге повланє в латинській мові і в польськім перекладі, в якім 
містила ся відповідь папи на що Йно згадане посланє Левиць- 
кого. В вїй відповіди хвалить папа митрополита за його рев- 
ність, велить і на дальше єтерегти уніятів від атітацийних 
православних брошур, дбати, щоб уніяти не дали себе звести 
намовам православних, які твердять, що уніятську і право- 
славну церкву лучать одні Й ті самі обряди, а ділять незначні 
ріжниці. ,(Стеско-Воз8ууапог, пише папа, саїе іо родоріеп- 
зїмо, |акіе іезі шіедлу мгазгеті а їсп орггедаші па піс 5іе 
піе рггуда, аїомівт опі 5зіє од мзгузвікіср КафойКком, сгуї 
іо Ви5Кіеєо, сгуїй іо Фасійзкіесо, р їе? |аКкіевокоїміек ор- 
ггадКи годпід му кгестсась, паїегасусп до ргамдліме) міагу, 
КРога зргаміедіїму 2уіїе (Ад Нергаєеоє8 Х. 28) і 5сіава- 
іасуср 5іе до ціесїоясі Ки Влхуша8кіети Раріедомі, Кібгу )е5бі 
Ріоїга Арозіоїбуу Квіадесіа, пазіерса, кібгетти (пабміає 8Ї0м/у 
Ої)сбом Сраїсед4ойякіср) міппісу йдогог од Урам'ісіеіа 
роміеггопу іуезі, з Кібдгесєсо КоЗсіоїешт (зак Шепеця7 
сміадсту), діа спаКкотіївєгеєо ріегубтсейвіма Ка?ду 
Кобсі0ї піехредпіве ;садхасб 5іе тиб5і, іо іебі сі, 
Кібглу 8а хе м8г7есі штіаг міегпукті (ІБ ПІ, сопіга 
Паеге5еє. Сар. 3), 2 Кібгуга паге52сіе ЦаКк Ніегопут ро- 
міада), КсіокКоГміек піе хріега, гогргабха, фо )ебі, 
Кіо піе )е5і| хз Српгузіцяет, )е5ї 2 АпіусПргівіета 
(Ерієї. ад Дагаавита))). Дальше велить папа митрополитови 
дбати про вихованє духовенства, головно молодшого клиру: 
зару паїодві Кіегусу піе їуїко зіе сСмісгуй ж» рородпобсі 
і ргалудліме) спосіе, аїе таке м» пацКасі ізїоїпів КаїойскісЮ 
і од піерегріеслейвіма, дакіеєокоїміек Ьїеди даїекісп. Ріаїево 
іе2 роїггера, Ше іо рус тиоде, міек5га Пс7рбе опуср од ріегу- 
526) їср піодобвсі (ак 2Ьог ігудепскі шсгу), до 5ептіпагійт 
Фисромпеєо рггу)томасє, єдгігру род Тмо)еєт оКіет ргге7 
Ме?бм гачіапіа па)содпіе)єхус іто5кіїміе Кєліаїсепі, Ки па- 
Флісі Кобсіоїа ууггазвіай З 2), , 

Ся відповідь папи, держана в дуже різкім тоні против 
православя, а головно її опублікованє визвало велике невдово- 


1) Місраї Гетуїскі: МЛлеїебрпети 7уедпоссопе) Виз5! РисПо- 
міейзїми рогдгоміепів му Рапи і Агсуразіег5кіе Ріоєозіаміейвімо... 
стор. 7. 

2) Также стор. 9. 
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лене Копітара. Хоч сам тішив ся своїм католіцизмом, то в пу- 
бличнім проголощеню папської відповіди бачив Копітар не без 
причини загостренє відновин між католицькою і православною 
церквою; різка відповідь папи перетинала надії Копітара, що 
все мрів про унію латинської і грецької церкви між єславян- 
ськими народами!). По сім виясненю зрозуміємо слова Копітара: 
зШПїеїд іБафї еє штіг, да855 г дає5є Веїіорипеєвргеуе 
зедгискі Барі; депо дег рарзвіїйїсре УогясНбіає 
еїпеє Ауеггипсайопя - Сероївє сопіга тецпіопет, 50 мує дйег 
ешег гбт. Кіеіпкіпдетапзіаїї Гат деп єеії5йспеп ЖХасімисря, 
зсбрадеї іп Риріїсо штебг, аїв ег пйілі". 

Таку саму обережність, як в еправах церковних, наказує 
Русинам Копітар в науці. Він напр. заохочує Русинів до ви- 
даня істориї церкви, одлаче писаної спокійно і безприєтраєтно, 
»бо стару кривду вічно сьвіжо відгрівати, шкодить лише будуч- 
ности, ятренє заблизнених ран відбиває ся на теперішнім здо- 
ровлю, а через се епиняє можливий поступ. Амнестия не 
пусте слово і його не надармо винайшли люди єтаринного 
сьвіта". 

Та годі нам переповідати зміст листів Копітара! Ми за- 
примітимо лише, що сії нечисленні Його листи До Зубрицького 
обговорюють єтільки наукових і суспільних питань, біжучих справ, 
та визначують ся таким тверезим поглядом, що справді треба ди- 
вувати ся сему рідкому уму, що за кілька місяців перед смертию 
(вісїм місяців після останнього листу до Зубрицького Копі- 
тара не було вже в живих) умів ще заховати молодечу живість 
і цікавість, злучену з досьвідом, бистроумностию і критицизмом 
поважного діяча і ученого. Стілько про листи Копітара. 

На проханє дра Їв. Франка переглянув проф. др. Й. По- 
лівка кореспонденцию Вячеслава Ганки, яка перейшла на 
влаеність чеського музея, і знайшов між нею та екопіював один 
лист Йос. Левицького, три листи Ов. Лозінського, вісім ли- 
Стів Денива Зубрицького і один лист Куліша. Веї вони 
надруковані в ,Житю і Слові" (Т. ТУ, стор. 80--90). 

З першого листу Зубрицького до Ганки, писаного в р. 1844 
(ат 2 Ногпипє), дізнаємо ся, що кореспонденцию сю викликав 
припадок. Книгар Гартенштайн в Бродах переміняв адреси на 
посилках книжок з Росиї, призначених для Ганки і бубрицького, 
а наслідком сього Зубрицький реклямує у Ганки євої книжки. 





1) Уцг;расі: ,Віоєгарбієсреє Гехісоп" т. ХП, стор. 442. 


3 ЕОРЕСПОНДЕНЦИЇ ДЕНИСА ЗУБРИЦЬКОГО || 15. 


3 того часу почалась між Ганкою і Зубрицьким жива ко- 
реєпонденция й обміна книжками. Крім першого листу Зубриць- 
кого веї дальші писані в ровийській мові. Останній (восьмий) 
лист має дату 8 (20) ноября 1846 р. 

Між рукописями бубрицького знайшли ми всего два Листи 
Ганки: один з р. 1846 (8 н. в. ноября), другий з р. 1852 
12 (94) декабря|, а крім них начерк відповіди 3уб- 
рицького на останній лист Ганки з датою: 27 декабря (5 
січня 1853 р.). 

З вих дат виходить, що вВеї листи Ганки з р. 1844, 1845 
до падолиста 1946 р. до нас не дійшли і що кореспонден- 
ция Зубрицького з Ганкою не порвала ся в р, 1846, 
а тягнула вся ще в р. 1852--3. 

Перший з знайдених нами листів Ганки вяже ся тісно 
8 шестим, семим і восьмим листом Зубрицького. В першім з них 
(18 авг. 1846 р.) доносить Зубрвцький, що в монастирі бьв. 
Онуфрія у Львові знайшов два жития сьв. Кирила, сербської 
й руської редакциї. Копію першої і варпянти друтої вишле 
Ганці в вересни'). В другім (4 сент. 1346) повідомляє про ви- 
силку копії), в третім |З (20) ноябр. 1846 р.| пише поміж. 
иньшим, що напасти німецьких ,Пивсаковь" на ,рубвскій народь 
и правительство" обурюють Його до крайностя. Тому хоче він 
Німцям противставити ,безь всякаго притязанія на краснорб- 
чиввкя украшенія, картинм ев Русской жизни, овнованнния на 
законахь говударетва. Русеків ученме, пренебрегая неліпости 
зтой толпн, молчать, но иногда й молчаніе можеть бить вред- 
ним», нбо противоположноє мифбніє увиливаєтся вь народі". 
В тій ціли, на початок ,бписаль я приложенную статью о Рус- 
ских'ь поселянахь, й имбю честь вимелать вею (!) до Вас, 
какр До единетвеннаго представителя Русскихь Литературньхь 
отношеній вв западной Европб и защитника Русской славк 
п чести". Зубрицький просить Ганку, щоби передав сю статю 
до якого небудь німецького журнала та ветів справити ортоїра- 
фічні і синтактичні похибки"). 

В знайденій нами відповіди дякує між иньшим Ганка Зуб- 
рицькому за присилану копію жития сьв. Кирила і повідомляє, 


1) Житє і Слово. Т, ГУ, стор. 87. 
5) Татже стор. 88. 
З) Тамже стор. 88--9. 
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що статю післав до ,ДАПсегтеїпе ЛДейипо: в Штутіарті. Коли-б 
її там не прийняли, він надрукує її в ,О5і цпа УМ/ебіє, 

Ні одного ні другого журнала ми не могли дістати, тому 
Й не можемо сказати, чи стати Зубрицького була печатана. 

В другім листі |з дня 192 (25) грудня 1852 р.| повідомляє 
Ганка зубрицького про висилку євого виданя Оєтромірового 
євангелия, дякує Йому за два томи ,Йсторій Галичеко-русекаго 
княжестваЄ вказує на будучність великоруського язика між Сла- 
вянами, хвалить зубрицького, що ввої твори пише по росий- 
ськи, питає, як довго руський нарід в Галичині потребує учи- 
-тись росийської мови, замічає, що, присвоївши собі роспйську 
літературу, міг би руський нарід образоватись , по словянськи", 
при чім додає: , Погляните на Н'Ббмцев»ь, как вт волостях' го- 
ворять, что Німець Н'мца не понимаєть, но Читають и пи- 
шуть веб одинаково". 

Так отже Ганка пропаїує в сїм листі свою улюблену мрію 
про один язик порозуміня між Славянами, яким, по його гадці, 
мав би зістати росийський. 

Зубрицький рад би бачити в сїм листі що вньше: по- 
хвалу Для його обєдинительних теорий, коли відписує Ганці: 
»Вм одобряєте употребленньй мною вь Галиче. Йсторій язьк»ь. 
Я писаль по Русеки, ибо какь НіЕмецкій такь и Русскій одинь 
только єсть итературнькй язьмкь. Какь Н'мць в» Штрас- 
бургф, Дорпатб, вь ЗурихВв и Гамбург на одномь только пи- 
шуть нарфчій и разумібють другь друга, такь й Русеків должнь 
писать на одном'ь только твердо основанном»ь, на изящно обра- 
ботанномь діялектф. Не моя вина, что мой соотчичя по 
большой части не разумбють его еще теперь. 
Я им оказаль горькую истину на 141 стор. Ї, и вь 18 при- 
уБчаній П части євоєй Йсторій (тут зве Зубрицький мову га- 
лицьких Русинів, язиком ,черни, пастуховь" 1 т. и.). 

Чи сам Ганка завважав сю понівірку рідньої мови в творі 
убрицького --- годі знати. Правдоподібнійше, що ні, бо гада- 
ємо, що при всіх своїх симпатиях до Росиї, що, як каже проф. 
Дііч, нераз були подібні до верченя хвостом (вилянія хвостом") ), 
Ганка не міг би був похвалити сего доптаня і огидженя ма- 
терньої мови. 


1) дасіс: ,Хепе ВгіеГе.." стор. ХЦУПІ. 
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З черги поговоримо про кореспонденцию Зубрицького з ЇВ. 
Раковським') перекладчиком державних законів на Угор- 
щині та одним з угорсько-руських діячів, Що евоєю нещасною, 
обєдинительною політикою видали угорську Русь на поталу ма- 
дяризациї. Кореспонденция ся важна між иньшим тому, що Зуб- 
рицький старав ся в ній вплинути на екріпленє всього обеєди- 
нительного напряму між угорськими Русинами. 

Коли вийшла перша часть ,Йсторій Галичеко-русекаго Кня- 
жества" зубрицького, о. Мих. Малиновський, тогді проповідник 
при церкві сьв. Юра і їїмназ. катехит, удав ся в імени на- 
кладчика, заряду Ставропіййського Інстятута, до Адольфа Доб- 
ранського, просячи посвередничити в продажі і збираню перед- 
платників на Угорщині. З порученя Ад. Добрянського пересилає 
Ів. Раковський в листі з дня 24 марта 1852 на руки Мали- 
новського епиє передплатників і зібрані гроші а при тім оду- 
щевляє ся ,русекимь"-язиком, якого ужив в книжці оубрицький. 
Се письмо, а епецияльно похвали для мови книжки викликали 


1) Ів. Раковський, уроджений 5 марта 1815 р., висьвячений в р. 
1839, був в р. 1844--1850 віцеректором в Унгварській семинариї. Від 
р. 1850--59 був редактором , ВВстника законовь державнихь8; редакцию 
відобрано Йому, бо місто руської мови вводив він до , Вістника" росий- 
ську мову, яку підправляв 0. В. М. Войтковський, православний сьвя- 
щенник при каплиці в. княжни Ол, Павлівни, жінки архикнязя Йосифа, 
побудованій в Кромі, півтора милі від Пешту. В роках 1856--58 реда- 
їував Раковський ,Церковную Газету". Статі, які тут друковано, брав 
Раковський живцем з росийських журналів: , Воскресноє Чтеніе" (Кіевь 
1849--55), , Христіансков Чтенів? (Спб. 1853) і ,Творенія св. отцевь 
вь русекомь церевод'б" (Москва 1848 1 1850) На сю часопить побирав 
Раковський підмогу від релігійно-мадярського тов. св. Стефана, що зай- 
малось видаванєм книжок духовно-католицького зністу. По двох 
літах підмогу відібрано задля православного ії обєдинительного напряму 
видавництва. В р. 1858 взастановив Раковський з 16 числом , Церковную 
Газету", а на її місце почав редагувати ,Дерковньй В'Бетникь", якого 
вийшло всего десять чисел. Раковський дописував також до львівських 
газет: ,90рі Галицької, , Семейної Библіотеки" Сев. Шеховича і , Слова", 
а 8 угорських часописий до ,Карпата". Він видав ,Гражатику русескую" 
(р. 1867) о. Духновича, змінивши без відомости автора правопись на ввір 
ровийської. Для народніх шкіл уложив він ,Аритметику" (1869) і ,Крат- 
кую всеобщую географію" (1870). Умер в своїй парохиї, Ізах, в р. 1885 
дня 3 н. с. грудня (Порівнай: Василь Лукичь: ,Ватра", літера- 
турний збірник, Стрий 1887, стор. 191--2; Сабов'ь: ,Христоматія 
церковно-славянскихь и угро-русскихь памятниковчя", Унгвар 1893, ст. 
202; Ів. Би. Левицький: , Бібліографія"). 
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письмо бубрицького (2/ТУ 1852 р.) до Раковського. Так на- 
вязала ся кореспонденция між сбими двома людьми. 

В листі дякує Зубрицький за прихильний спомин про Його 
»Исторіює?, пишучи: ,Радостно єсть усльишать одобрительньй 
глась изь серединки кольбели Славянщинь, йизь ЦПаноній, оть 
береговь завфтнаго Дуная, тогда, когда у нас появляют- 
ся тамь й сямь отзіивв изсетупленниковь иневбждь, 
порицающихь чистов, науковов русеков слово". 
Зубрицький пересьвідчений, що великоруська мова вже по кіль- 
кох літах запанує в Галичині; ,Но ми не отчайвавмся вь ус- 
пфхбф, мм увфреннни, что по истеченій нфбеколькихь 
ліЬть истина станеть поббфдительницею"'), такь какь 
всегда свбть побфждаль тьму и мрачность, мм увбфреннь, ибо 
»Сь нами Богь.." В великій екромности називає Зубрицький 
свою книжку ,бездблицею". 

Річ ясна, що Раковський не завинив відповіди, яку 3уб- 
рицький дістав до рук дня 9 мая 1852 р. В ній ще раз за- 
являє Раковський, що труд Зубрицького буде ,шагомь, ведущимь 
кь иестинному народному просвбщенію и благополучію", що 
угорські Русини ненавидять ,галимабію галицко-русвкаго яз5іІ- 
ка", тому витають ,Йсторію" Зубрицького ,евбтозарньи» всолн- 
Цемь", ,бокровищемь" а не ,небьшицею". 

Підлеєне письмо Раковського визвало дуже цікаву відпо- 
відь Зубрицького (24 мая н. ст. 1852), якої начерк ми рівнож 
знайшли в бібліотеці тр. Баворовского. В ній подає Зубрицький 
причини слабого розвою росийської мови в Галичині. Одною з них 
має бути ся обставина, що після 1948 р. мало хто сим язиком 
займав ся. Иньшими причинами були ,інтрити і клевети" редактора 
віденського ,ВВетника?, Вислобоцького (псевдонім: Василь 36о- 
ровський), що, по словам Зубрицького, рад би убити ,Галидцкую 


7) В листі до Погодіна висказує Зубрицький такі самі нації: 
» Что же касавтся нашей литературь, образованія й другихь обетоя- 
тельствь -- невзирая на пренятествія, запрещенія и недостатокь книгь, 
хотя и медленно, все поступаєть кь лучшему, й будущев поколтіків су- 
лить нашмь прекраснье плодь. Юношество читаегь сь восхищенівшь 
русскія книги, вникаєть вь язБІКБ, повимаєть его и подражаєть ену, 
и теперь хотя бьг и запрещено бюло преподавать русскій язьшкь, что 
можеть бьть и послідуєеть, то уже раз воз шкшіе стремленів не осга- 
новиться,|ї| бсли же мк успфемь бросить вь народь ні- 
сколько соть зкз. Исторіий, тогламьк упрочимь навсегда 
русскую стихію; ибо невбжество вь зтомь отнощеній доселф било 
неймовбрнов". ,тенія" р. 1880, ч Іі П, стор 288. 
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дорю" і стати одиноким руським редактором, дальше о. Григ. 
Шашкевич, що ,напачкаль свой чудацкій словарь небьівальгх, 
противньх» Славян. зтимологій словвь и хотбль бь, Чтобь его 
Авторитету веб повиновались", а вкінці Поляки. Про останніх 
пише; ,У насвь ввь Галицій есть насл'бдственная, непреодолимая 
ненависть между Поляками и Руссинами. Первнме никогда не за- 
бмвають непоколибимой в'іврности и приверженности Русекаго на- 
рода кф законному Аветр. престолу и клеветають такоже, что 
Русвянь, избБгая польскаго язмка, имбють симпатію кь Мо- 
сковщинбф, какь би то бмль какой либо особьй язвкь!" Зуб- 
рицький каже, що ,Галицка Зоря" дістала вже за уживаний 
язик одну осторогу від правительства і можна побоюватись, що 
її заборонять видавати), тому радить він почати на Угорщині 
видавництво журнала п. 3. ,овіфздочка для панонекихвь Ру- 
синов»..." 

На се письмо відповів Раковський, що не бачить потреби 
видавництва нового журнала, що радше треба стреміти до сего, 
щоби два дотеперішні (,дорю Галицку" і, ВЖетникь") направити, 
що він в тій ціли відносив ся до Ів. Головацького, епівробіт- 
ника ,Вбфетника", та сей відповів, що ,Виеслобоцкій всовсемь 
препятетвуєть еоприблеженію кь чистому русекому язмку". Ра- 
ковський радить тому постаратись, щоби начальним редактором 
»ВФетника" став Головацький. 


Два дальші листи Раковського (23 серпня і 14 вересня 
1852 р.) маловажні; в них майже виключно йде річ про продажу 
» Йсторій". Важнійші письма Раковського з 3 мая і 5 вересня 
1553 р. В першім з них побіч великодних поздоровлень і вісток 
про продажу ,йЙсторій" просить Раковський упімнутись у Ма- 
линовського в імени о. Войтковського, аби звернув , Катехизиє", 
запитує про ціну Мацєйовського ,ЙЙсторій первоначальной церкви 
у Славянь" і повилає поклін Зубрицькому від Добрянського. 
В другім згадує, що Адольф Добрянський від їхав минулого мі- 
сяця на місце свого призначеня до Ірос-Вардайн, почім додає: 


17) В листі до Погодіна з дна 5 (17) мая 1852 р. згадує 8уб- 
рицький також, що ,бамь тихій и смиренньй журналець ,Галицкая 
доряЄ получиль увіщанів, чтобвь онь не осмбливался употреблять мос- 
ковскихь словь Подь опасенівмь запрещенія". Чтенія р. 1880, ч. І 
і П, стор. 587. 
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"Наши тазетн: Зоря Галицкая и Лада") по малу 
соближаются кь цбіли; даль би Богь, чтобь еко- 
рбе рвьшительно поступили кь ней, то єсть, чтобь 
пивали чиєтнмь и правильним»ь руєскимь язм- 
Ком". 

На тім уриває ся в рукописах вубрицького кореспонденция 
з Раковським. 

З листу Раковського до Малиновського подаємо в прилозі 
лише виїмки. Так само подаємо в виїмках перший лист Раков- 
ського до Зубрицького, натомість подаємо другий його лист 
в цілости. Дальші чотири листи Раковського не варті того, 
щоб їх передруковувати. В евоїх листах старав ся Раковський 
писати по великоруськи та при малім знаню сеї мови лишив по 
собі радше приклад, як би не треба писати. 

Оба начерки листів зубрицького до Раковського друкуємо 
в цілости. 

Між паперами Зубрицького знайшли ми ще начерк його 
письма до ,Ймп. Общества Йсторіи и древноєстей" 
з просьбою, щоб воно взяло на себе наклад ПІ части , Йсторіи", 
бо Ставрошіййський Інетитут попав в довги і на себе накладу 
взяти не може?). Саме письмо цікаве згадкою про візиту Зуб- 
рицького у Сгадіона, характеристикою вучаєного руського ду- 
ховенства та шоясненєм ціли виданя , Йеторін". 


нні 


т)  ЛадаЄ виходила під редакциєю Сев. Шеховича в р. 1823. Від 
червня до вересня вийшло всего патнайцять чисел і на тім закінчила 
»Лада" своє жате. 

7) бубрицький удавав ся вже в р. 1952 через Погодіна, просячи аби 
наклад нерших двох частий взяло на себе ,Общество Йст. и древн.б 
(Чтенія з р. 1880, ч. Гі П, стор. 585), одначе не ждучи на відпо- 
відь почав їх друкувати накладом Ставропигійського Інститута, як каже 
дубр., під впливом намови приятелів, котрі пересьвідчили його, Що ви- 
сплкою рукописи в Москву він розхинув би ся з цілию, для якої тру- 
див ся, бо книжка, видана в Москві, не принесла би Галичині ніякого 
хісна (Тамже, стор. 857). Післану до Москви ПІ часть ,Йсторін" 
звернено дубрицькому, бо він надіяв ся, що митрополит поможе видав- 
ництву грішин: , Когда манускрипть бвіль вь Москв5, пише Зубр. По- 
Тодіну, обнадеживали меня вдбсь средствами кь изданію той 3-й ча- 
сти; какь же я получиль рукопись и приступиль кь печатанію, громко 
прежде об'єщаннов пособів владьки, польвующаго ся годовьішмь доходом» 
около 10.000 гульденовь, кончилось подпиской на 24 зкз. -- п я сфль 
на ледВ?. Не оставалось нічого пньшого, війчить бубрицький, як звер- 
нутись до Ставропігії, якою управляють ,пПпо интригамь враждебноїй рус- 
скому злементу партій лица, гнущающіє ся вь серці вебиь рубсокимь, 
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З иньших листів до вубрицького, які переховують ся в бі- 
бліотеці тр. Баворовекого згадаємо на сїм місци про пять ли- 
стів їр. Вдв. Рачиньекого (всї писані в Познани в р. 
1840 4(П, АЛІ, 29/ТУ, 13/УГ і 23/ХІП). Вони містять в собі 
толовно подяки за прислані книжки. Тут знайшли ми також 
одно письмо Павліковського з Медики (16 мая 1841 р.) 
змістом своїм рівнож маловажне. Занотуємо ще пять листів крил. 
о. АНТ. Петрушевича, тогдішнього капеляна митр. Левиць- 
кого; всі лисані з Унева в р. 1852 (31/У, 24|М1, 1Т7/ИХ, 29/Х, 
1Х). В листах тих подані поправки і замітки до поодиноких 
печатних листів ,Йсторій" дЗубрицького. Листи не цікаві. 
Важна хиба частина першого листу, де Петрушевич подає 
свій поглад на твір Зубрицького. В ній читаємо: ,ШПри всемь 
томь не могу я не признать, что ученьй трудь Вашего Благо- 
родія, не только касательно самаго историческаго предмета, но 
и относительно русскаго язьмка, на которомь тотже излагаєтся, 
сообразивь б'бдетвенное наше состоянів и ограниченния сред- 
ства, усп'Беть самьхь опьитиф,ишихь знатоков», такь отечествен- 
ной нашей Йсторій, какь русскаго язька, почти 60 вебхь м'Брь 
удовлетворити. Что болфе, зто д'вльнов всочиненів  сдБлаєть 
у нась на Галичі великій перевороть, не только в» отечествен- 
номь бмтописаній, но и вт области русекаго слова; ибо первов 
есть испорченнов хвастливьми польокими историками, второв же 
находится нинбф ве такомь крайномь упадкф, что даже сами 
такь званье Грамматикографь не понимають, что есть русской 


не ум'бющів ни читать, ни писать по русски, и только наружно и лице- 
убрно исповБдающів уніятско-греческій обрядь". Ставропигійський Ін- 
ститут взяв наклад не радо і лише тому, бо бояв ся ,роптанія искренпо- 
русекой партій" одначе ,Пподь предлогомь недостатка наличних» денегь' 
лав йому місто гонорару церковних книжок на 300 злу. і сто екз, 
»Йсторій?, Церковні книжки він продав з рабатом, а нуждою прибитиїії 
просить Шогодіна, щоб сей виходив йому гроші за 50 пфимірників, 
взятих росийським міністерством просьвіти (Там же, стор. 592). Цікавий 
причинок до характеристики тогдішнього заряду Ставропігіяльного Їн- 
ститута впайшли ми між паперами бубрицького. Се акт, писаний в ні- 
мепькій мові з підписом сеніора Товарницького, в якім Інститут по- 
відомляє Зубрицького, що до переговорів з ним в справі накладу третої 
части ,Йсторій" уповажнені Яків Головацький і Сосновський. Жалі 
дубрицького в справі гонорару, як здає ся, побільшені. В начерку умови 
писанім рукою Зубрицького, читаємо, що Інститут в обовязує ся платити 
йому 20 влр. від надрукованого листа крім дарових 100 примірників 
книжки. З захованого рахунку дізнаєчо ся, що Зубр. дісгав за Ш часть 
»Йсторій" 450 злр. 
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язькь, а чт9 нар'Вчів вго, и какь бь: бгипеткую (!) тьмою омра- 
чень, вмБетб єв послфдователями свойми до сихь порь дура- 
чатся". 

На тім кінчить ся кореспонденцня Зубрицького, перехована 
в бібліотеці їр. Баворовского. Не наводимо тут начерків листів 
дубрицького, писаних До людий, що займали ся продажию його 
лИсторій" та їх відповідий. 

Між материялами Зубрицького знайшли ми рукописи всіх 
трех частий його ,Йсторій" і четвертої части, що вийшла Пп. 
з. ,Анонимь Гнезненскій и Йоаннь Длугошь" (Львів 1855), 
та множество записок історичного змісту, зужитих при наведених 
творах. 9 неивчатаних доби праць зЗубрицького знайшли 
ми: ,Вує до Нівзфогуї Кагода Виб5Кківєєо м баїі- 
суї", ЛДезгзуї ПодгоКки 1340 до-гоКи 159657) 1 ,ХКіе- 
со о аїіїареїтасрь Кигореузвкісь м оєбіпобсі, а о 
зЇаміейвКкісЮ, сугуїівкіт і єЇїаєоїїскіт м 576с7є- 
ебіпобсіє (рівапо ху росгаїки гоки 1850)?2). 

В збірці Зубрицького бачимо ориїнали і копії актів, 
що дотикають істориї Руси і Польщі. Уложенє їх в катальої 
лишаємо історикови. З поміж актів вибрали ми лише два летучі 
листки з р. 1309. що послужать цікавим причинком до харак- 
теристики дубрицького. Вони стверджують нам звістку, подану 
Як. Головацьким, що Зубрицького ,избрано вт т. 1309 (Зубр. 
ур. в р. 1777 і 1862 р.) секретаремь временнаго войекового 
правительства подь егидою Беликого Наполеона, як» тогда на- 
змвали". Йньшими словами скажемо: Зубрицького бачимо в р. 
1809 в польськім таборі?) Сьому ми й не дивуємось. 
В браку ширшого, народного житя, а навіть в браку екристалі- 
зованого национального почутя між загалом галицьких Русинів, 
люди більше живі шукали ідеалу між польським пародом не 
лише в р. 1909, але і в пізнійших часах. Шукав за сим іде- 
алом також Зубрицький. Колиж Зубрицький знайшов ся між Ру- 


1) Перший вошит сего твору вийшов в р. 1837. Друга частина не 
появила ся в лруку, здає ся -- для браку накладчика. На самім кінци 
й маємо копію історичної части полємічного памятника поч. ХУП в., 
"ПересторогиЄ? аж до богословського трактату, виміреного против 
першенства св. Петра. 

2) На кінци сві, нині вже перестарілої студиї бачимо луже цікаві 
факсіміля. Про істнованє сеї студві подав вже вістку Головацький 
(Слово 1868, ч. 12). 

З) Тамже, ч. 9. 


3 КОРЕСПОНДЕНЦИЇ ДЕНИСА ЗУБРИЦЬКОГО 98 


мч 


синами, то не пристав до Їх змагань, щоби піднести руське 
письменство на рідній мові. Аристократ в цілім сего слова зна- 
чіню, глядів Він на простий нарід, як на ,пастуховь", ,Па- 
свчяниковь", ,Грицьковь", як на чернь, що не потребує про- 
сьвіти і повинна на все зіставати в підданстві). З такою са- 
ною погордою відносив ся він до народньої мови, називаючи її 
»Хохлацкимь нарфчівмь і т. н.2). До Поляків Зубрицький вже 
не вернув, а коли маємо вірити його листам до Поїодіна, він 
їх в пізнійшім чаєї ненавидів»). Коли позбув ся сього ідеалу, 


5 В ,Волтаїїовсіасіь3 за р. 1819 (Львів) ч. 92 і 96 на- 
друкував Зубрицький статю п. з. ,Восргама за ранпбгсгсугпає, 
вимірену против знесеня панщини. Се відповідь па анонімну статю, пе- 
рекладену з вімецького ,О-райзастугпіе", поміщену танже ч. 75--7. 
В своїй відповіди старає ся Зубрицький довести, що панщина була вислі- 
дом взаїмної потреби і порозуміня між дідичом а робітником; що вона 
не ганьбить людського роду; що панщана не була лихвою, бо робітник ва 
свою працю тягне належні зиски; що вона не була прачиною бідноти 
і нужди; що вона не вяже природної свободи, не спиняє розвою мо- 
ральних сил, науки і просьвіти; що вона не дає причини до самоволі, 
гиету 1 варварства економічних урядників; що вона не стоїть на пе- 
решкоді в улішпшеню господарства, та що її наємним робітником засту- 
пити не можна. Свою статю кінчить бубрицький: ,Райзгсгулпа іега? 
м Кга),й пазгушті діа дорга розроїкеєо |е5і Копіесспа діа Рапа, да 
гсіліка роїглерпа; 2е о гпіевіепіа райєзсстуспу па бустає доріего Ки- 
зісру 8ів піодпа, єдуру Гадпобс пліе)зка м" Кга|ц рггупад) пів) о роіо- 
ус 58іе роміекзлуїа а 2доїпе гпаїагіу з5іве гесе до гогергапіа отапіоху 
фуог5Кіср; єду? ро шспуїебвій райзгсгугпу гоїпісіуо аймог5Кіе ху іе| 
овгоштпобсі, ак )е5в їсга7, дадпупі зроборет ргомадгопет руд? піе 
тлоде". бі знесенєм панщини не міг Зубрицький погодитись навіть після 
1848 р. В листі до Погодіна з дня 9 (91) апр. 1858 р. пише Зубриць- 
кий: ,ДЧто касавтся нашихь крестьянь, то прежнев их состояніа, преж- 
нія отношенія принадлежать уже Йсторій, настоящовє состоянів незавид- 
ное, а будущая судьба только Богу извбстиа. Йхь нежелавшихт, 
недумавшихз, освободили на чужій кошт», от» обязан- 
ностей работой исправлявньихь для помБбщика, а обреме- 
нили пхь государственньштми, земскими и общианньми налогами и работа- 
уми. Легче било отработать одинь,или два дниввь неділю 
барину, употребивь квт тому домашнюю челядь, какь те- 
перь платить огромнвія подати, Лишили їхь попечителей, за- 
ступниковь и коримителей вв нужді, а вмставили их» на 
пройзволь жидовь лихоймцевь, ябедниковь и другихь корвістолюбцевт, 
п опо той причинБ множегтво уже обнаженньшхь бродить по городамь 
п м'Бстечкамь". Чтенія з р. 1880, ч. 11 П, стор. 609. 

) Тамже, стор. 608. Гляди також уступи з його ,йЙсторій», 
подані нали в примітках до листів Ганки. 

3) Тамже, стор. 579. 
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манна нив, 


а до свого народа і мови не пристав, почав Зубрицький шу- 
кати за ідвалом в росийській мові і писав на ній сво" твори, 
в надії, що потягне за собою всіх осьвічених Русинів. Та у зуб- 
рицького не доставало відваги, виступяти рішучо і вітверто зі 
своїми обєдинительними мріями. Великорущині євоєї » Йсторін"" 
промощує він дорогу льояльними присьвятами памяти цісарів 
Йосифа Ш і Францієка П ,вь знакь неувядавмой вв серцахь 
Галичеко - русекаго народа благодарности и благов'Бнія" (Чаєть 
ШІ). Хоч Зубрицький пише росийською мовою, то все боїть 
ся ,клевет", киданих на Його сторонників, що вони ,бимпати- 
зують кь Моековщинбф": Таке верченє хвостом, а дальше Й не- 
природні змаганя Зубрицького не приєднали для його ідеалу 
загалу Русинів, 8 виїмкою одиниць, а Його ,Йсторія древн. 
Галичеко-русбскаго княжества", що мала зробити епохальний 
переворот, з формального боку овстала ся для Руси мертвим 
плодом, цікавим нині хиба для психольоїїї автора. Се звичайна 
доля праці тих людий, що відчужились від ріднього народа 
і його мови. 


Львів, дня 20 марта 1901 р. 
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І. 


Листи Максимовича до Зубрицького. 


І. 


Г. бубрицкому оть Максимовича. 
Милостивий Государь !- 


Скоро будеть уже год», какь я получиль Ваше письмо, й только 
теперь на него отвБчаю: причиною тому моя продолжительная тяжелая 
болбвнь, помбшавшая моймь занятіямь, остановившая мою корреспонден- 
цію и заставляющая меня преждевременно оставить службу. Грустно 
ун оть зтаго, а дБблать ніфчего! -- Письмо Баше для меня чрезвьічайно 
било пріятно во вебхь отношеніяхь, -- И самій Рускій явБІКь, еже- 
часно здфсь сльшимьій, становится ч'биь-то новвімь, болбе Внятньшмь 
и родивімь, более краснорібчивнімь вь Вашихь устахь, чЧібмь подь пе- 
ромь нашихь премногихь писателей. Хвала и честь Вамь, что В его 
усвойли себф, не смотря на полвбка жизни Вашей! Пишите ко мибф и дру- 
гимь Рускимь, ради Бога, по -- Руски, не повбрите каков зто насла- 
жденів доставлявть, хотя для Бась -- какь Ви говорите -- и труднбе 
то, чБит писать по -- Польски (польска мова -- цурь дй, пекь 6й -- 
обрвідла и туть до ката нашому брату, южному Русину... нехай вона 
втямится! Буде зв ней и того, що Вії книжки на 6й пишете, да дру- 
кувте |)... 

Воврожденів Руской Словесности вь Червоной Руси есть явленіе 
утвшительное: дай Богь, чтобь обстоятельства кь тому благопріятство- 
вали и чтобьі молодое Ваше духовенство не прекращало сего прекра- 
снаго и достойнаго начинанія. На какомь-бкі ни писали язьікв Гали- 
чане, все равно, Лишь бкї писали они 0 своей Руси; но молодому -- 
нвінБшнему и будущему поколфнію надо писать на своем родномь язьікБ, 
подобно Німцамь, Французамь, Чехань и всбиь почти другимь націямт. 
У нась вв Йиперій Руской, Руским'т явькікомь сталь Великорускій 
язБІКЬ, которвішь и говорим», и пишемг, и думає, какь яввіКОм'ь общимь, 
живов уцотребленіє и вь Украйнф (вь образованномь класб народа) им'б- 
ющемь. Потому, все, что у нась пищется по -- Малороссійски есть 
нбкоторвімь обравомь уже искуственноєв, имбющеє интерест област- 


Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. ХІПІ. 4 
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ной только (об.) какь у Н'імцевь писаннов на -- Аллеманокомь нар'ічій. 
У нась не можеть бить словесностина Южнорускомь язккі, 
а только могуть бить й есть отдібльньая на ономь сочиненія -- Котля- 
ревскаго, Квитки (Основьяненка), Гребенки и другихь. Южнорускій 
язБІКЬ у наст есть уже какь памятникь только, йивь котораго можно 
обогащать Великорускій или по -- преимуществу у нась Рускій язкікь. 
Народнкмя Украйнскія пфени и пословиць суть также только прекраснье 
памятники для словесности Руской. Но дла Русиновь Австрійской Йи- 
перій живой яввкь -- Южнорускій; пора язкка Польскаго для нихь 
давно прошла; пора Великорускаго язька для нихь еще не наступила. 
Потому весьма желательно, чтобві они подобно Вамь усвойли себб Ве- 
ликорускій язвіКь; но Ваша Червоноруская словесвость -- по моему 
мибнію -- должна бііть на Вашемь родномь Руском'ь язвікв т. 6. на 
Южнорускомь; и только вь Галицій она можеть буть на зтомь 
язьікБ. Й потому для Вашихь молодвіхь писателей наши народньшя пбени 
должнБі бвіть не только какь памятники прекраснье, но й какь жи- 
вве образць язька Рускаго. Тамь и формк уже готовкія для Галицкихь 
стихотворцевь: зто хорошо поняли Головацкій, Вагилевичь, Устіановичь 
и Шашкевичь и потому ихь стихи читаю сь большимь удовольствівмь 
и сочувствіемь, чБЕмь стихи Лфвицкаго и прочихь мні извістньхь, кой 
оть своего народнаго отбиваются, а кь Великорускому не пристали и пла- 
вають между ними на ипскуственной срединб, весьма не благо- 
пріятной ихь позвій. Вь нашей Руской словесности бьмла пора такой-же 
искусственности вь язнікБ; ва то очень не многів стихотворцкї ХУПІ 
в'бка теперь читаются сь живкімь удовольствіемь:КантемираСатярмн 
писані сь талантомь; но по язвіку и несвойственной стихотворной формі 
ихь почти непріятно уже читать, й онБ5 почти дуже не читаются. 

Гоголь пишеть (2 картка) совершенно вь Малороссійскомь духб, 
между тбиь пешеть по Великорусски и лишь не многія слова Украйн- 
скія употребляєть, а между тфмь читая его, кажется читавшь по -- 
южноруски. Ваши молодья писатели должнь писать чистьімь южнорус- 
ким» язьікОМь, какой представляєтся особенно вт пбсняхь и думахь 
Украннекихь и старинньїшь Червонорускихь; а зтоть язБІКЬ ПОПОЛНЯТЬ 
могуть изь старинньюх'ь письменньїхь памятниковь Галицких»ь и Укра- 
инекихь, ГДБ много есть словь и оборотовь, -- а потомь уже пополни- 
тельнимь (в листі хибно: пополнительнительньмь) источникомь пусть 
будеть Великорускій язьікь, преинущественно передь другими Словен- 
скими. Для правописанія образцемь должень бьть -- старинньй способь 
писанія южнорускій, приноровленньй кь народному язвіку, надстрочньімь 
знаком 4 (а не -., ибо у Рускихь 8, б, Б «з 10). Я предложиль зтоть 
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способь вь 1827 году; 1) многів оньій одобрили ; старинное употребленів 
вр немь сохранено. Й я не вижу причинь, для чего наприм'брь Ваги- 
левичь,?) упрекающій Лозинскаго за писанів Польскими буквами, защища- 
ющій по справедливости нашу Рускую азбуку, самь вопреки ей пишеть 
не по руски, изгоняєть пь, ьі, вифсто ВьЬ даже вт» глаголахь пишеть У, 
п вводить Молдавансков джа, какь будто недовольно ясно будеть поста- 
вить дж: правописанів его Русалки, признаться, очень дико, й правопи- 
саніе Лівицкаго болфе походить на Руское. Если зти раскольї и разно- 
масія будуть продолжаться вт начинающейся словесности и не примуть 
веб одного правописанія, то зто замедлить успфхь. Й у нась Тредья- 
ковскій хлопоталь очень 0 нововведеніяхь; пробовали изгонять буквкіІ: 
ь, 9: Лижечниковь издаль недавно п'Бльй рошань, (на долі: ,Басур- 
чань"), писанньій как'ь говорять (напр. маево, пашоль ви'Бсто моего, 
пошель), какь по Украйнеки пишуть Харьковць, и Поляки (Польскими 
буквами); однако основою Великорускаго правописанія все таки оста- 
лось Церковнословенсков правописанів, ивв коего развилась й Велико- 
руская и наша Южноруская письменность. Что хорошо Вагилевичь сді- 
лаль, такь зто двоякоє 3 и употребленів У (только не вездб). 

(Обор. 2 картки). Прошу Вась покорно передать мом мвісли Ва- 
шихь Львовокимь писателямь Рускимь, й поклониться оть меня Вагиле- 
вичу, Головацкому, Устіановичу и вебиь им». Желаю йимь полнаго 
успВха, Богь да поможеть имь вь томр! -- Я писаль бі кь нимь, да 
не им'бБю силь для зтаго; кромь гемороя и ревмативма, койми страдаю 
другой годь, я уже десять лібть не вижу праввімь Глазомь, а Л'БВБІМЬ 
ногу читать только до об'Бда, ий то теперь сь трудоме. 

Незнаю, получили ли Вк посланньке мною Вамь Описанів Кіево- 
софійскаго "Собора 2) и мою 1 часть Йсторій древней Руской Словео- 
ности? ) Если Вамь понадобится какая нибудь книга, пишите ко мнб, 
п я охотно Вамь буду вьісьшлать. Теперь посклаю Вамь Кіевлянина 
изданнаго вв 1840 году. Воть начало такого ивданія, котораго навна- 
ченів Южная Русь и коего вк желали. "Теперь поськлаю только три 
зкземпляра для Вась, Вагилевича, Головацкаго; при окавій пришлю 
больше. ЕКсли у Вась есть какія матеріаль, то одолжите меня присвілкою 
шхь для помбщенія вь Ківевлянинф. Если можно кь Октябрю м'бсяцу 


1) В передмові до першої вбірки народних пісень: , Малороссійскія 
пеня." Москва 1897, стр. ХХПІ- ХХІХ. 

2) Має бути: М. Шашкевич, що був головним редактором , Русалки 
Дністрової " і автором статиї о ,Рускомь весблью". Порівнай: ,Галича- 
нин? з р. 1863 кн. І. вип. П. стр. 109. 

3) Митрополит Евгеній: ,Описанів Кіево-Софійскаго Собора и Кіев- 
ской ІТерархій.З Ківвь 1825, 

4) Названа студия Максимовича вийшла з друку в р. 1839. 
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напишите миб статью о Львов'б (о начал его, о бостояній  060- 
бенно вь 16 и 17 вікБ, когда бьшла Академія тамь, -- 0 церквахь за- 
мБчательньвіхь й проч.); хорошо бьі составить и статью небольшую 
о Галиціи всей или Австрійской Руси Червоной и Карпатской 
(показавь округи веб, границь ихь, народонаселенів, церковнов дсосто- 
янів, нарбчія и проч.). Статьи Ваши будуть очень занимательнкї и при- 
мутся у нась св удовольствівмь большимь и успіхомь. Пишите хоть на 
Польскомь, я переведу ихь на Рускій. Попросите Вагилевича, Головац- 
каго и другихь однородцевь мойхь бьіть мойми сотрудниками и участво- 
вать вь Ківевлянинб, статьями о Червоной Руси. Хорошо если бю кь 
Октябрю или Ноябрю, что нибудь я получиль для второй книжки Кіев- 
лянина. Пусть и Галичане помогуть Ківвлянину, й вв нем'ь да озвіваєт- 
ся ихь голос! 

При семь, свидітельствуя Важмь мое истиннов почтенів, остаюсь 
Вашимь покорнфйшимь слугою | 

М. Максамовичь. 

Апріля 99 дня 

1840 г. 
Кіевт. 

Р. 3. Сообщате шиф вбрную копію Послісловія Йвана бедорова 
кь Апостолу Львовокому и колію герба, его. 

На верха оборотної сторони другої картки маємо ще таке робі- 
зогіріши : 

Р. 35. Веб книги Рускія, какія у Вась вмшли вв 1839 и 1840 г. 
прошу ввіслать мн всего лучше черезвь Миликовоскаго, или сь какимь 
нибудь вбрньішь путешественником. 

Лист писаний на 40, на всіх чотирох сторонах. В середині коверти, 
на єї хребті читаємо ще таке: 

Г. Вагилевичь занимаєтся много мивологієй: не можеть ли онь на- 
писать для Кіевлянина статейку о дивах'ь, вБрованів койм»ь осталось 
вь Карпатахь и бюло вв Украйні, какь видно ивь пфсни Йгоревой, -- 
Желаль бк я им'бть еще подробное иввістів о Ветхом»ь Зав'бті, пе- 
реведенномь сь Еврейскаго: и хранящемся во Львові, -- 0 которомь 
вкратцф упомянуль Головацкій. Со временемь, я очень желаль бе по- 
лучать краткія описанія Галича и прочихь Червенскихь городовь, їо- 
добно тому какь у меня вв первой книгб описаньві нбікоторбіе: прочтя 
ихь, ВБІ увидите чего мн5 надобно., Все зам'Ббчательное относительно 
Галицкой Руси будеть у меня имбть місто, только Бога ради присбі- 
лайте и пригласите кь тому другихь. Бсли миф поможеть Богь ньнфш- 
нимь лбтоюмь освободиться оть моей болівни й стать на ноги (ибо я 
такь слабь ногами, что больше года почти не ввхожу изь дому) то я 
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надфюсь в» будущемь году побківать у ВБась во Львові и обьфхать вою 
Галицію! и даю вь зтомь себб об'бть ! 
На верха коверти адреса: | 
Милостивому Государю | 
Господину Денису Зубрицкому в» Лемберг5 (вь Галицій). 
в. Мобієерогеп 
дет Негго Діопує ЛДарггускі, сегісрійспег Ттап5іаїог їп ШетРреге 
Мто 145 Зіааї. 
На оборотній стороні коверти почтова стампіля: Шегареге. 18. 
Маї. 1840. 


П. 


Милостивьій Государь! 


По возвращеній вь Кіевь, я им'бль большов удовольствів получить 
два письма Ваши. Приношу-Вамь чувствительнбишую благодарность ва 
вниманів ко мн и за сочиненную Вами статью, которую сь нетерпф- 
нівмь желаю видіть, но которой до сихь порт не могь еще получить, 
п даже не знаю, пришла Ли она вв Кіевь, хотя по увбдомленію Гартен- 
штейна она послана сюда оть него еще вт конці Августа мБсяца. На- 
дБюсь однакоже, что вь скоромь времени отькіщу ев и вознагражу свое 
нетерпінів им'бть ве поскорфе вв свойхь рукахт. 

Каковкі Вк вь свовмь вдоровьи ? Желаю оть души, чтобкі оно бьіло 
вь хорошемь состояній. Что касаєтся до меня, то я до самой осени про- 
жиль, или лучше сказать, прохвораль вт деревенскомь уединеніл. Тв- 
перь я вь Кіевб, но уже увольнился оть профессорекой должности, 
повь скоромь времени ожидаю себ'5 полной отставки. Здоровье мов такь 
слабо, что я, оставаясь почти безввіфадно вв квартирі моей, нич'бмь не 
могу заниматся, и непрежде, какь вначалф Ноября, сь трудомь примусь 
ва печатанів 2 книжки Кіевлянина. Такая неудача (об.) шині вт нБІНБшШ- 
нем» високосномь году! Надіюсь однакоже, что вь будущем»ь году пре- 
беіванів ст самой веснь вв деревиф, впродолженій всего літа, и занятія 
пдиллическія помогуть ми? укріпиться. 

Копія письма К. 0.,1) сообщенная Вами, чрезввічайно любопьтна. 
Я прошу Вась усерднфйше -- сообщить мн копій и вебхь прочихь пи- 
семь К. О. для напечатянія вебхь ихь во 92 книжкб Кіевлянина. Мо- 


1) Письма К. 0.-- Княвя, або Константина Острожського. Зубриць- 
кий доставив Максимовичеви копії трех письм. Два з них адресовані до 
львівського братства, трете до львівських міщан. Їх надрукував Максимович 
в ,Кіевлянин-їЗ за рік 1841 стр. 48 і 998--301, не подаючи вістки, що 
копії дістав від Зубрицького. 
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жеть бвіть можно переписать еще какія другія письма, то -- ради 
Бога -- перепишите и сообщяте. Такая коллекція, напечатанная вдруге, 
будеть драгоцібнностью, Если Вк пошлете сій копій ко мнбф в'ь поло- 
винб Декабря, то онб поспбють еще ко 2 книжкБ, ибо прибавленів 
кь Кіевлянину, содержащев разнья подлинньгюе матеріяль: будеть печа- 
таться подь конець. Найдите только писца, чтобьі явственно и вбрно 
переписаль, дабьі Бамь самимь не трудиться надь зтимь дБломь; а я 
постараюсь вознаградить трудь переписки присвілкою разньхь Рускихь 
книгь при вірной окавіп, болібе удобной, чБиь почтовая перескілка. -- 
Нестора ябтопись у нась не бкгла еще издана вполибф, кромь сквернаго 
изданія Кенигебергской літописи, но чрезь нбеколько м'ібсяцовт ввідуть 
два тома Нестора, напечатаннаго Археографическою комнисівю,!) и я 
тотчась же Вамь пришлю сів драгоцінное и много обвфщающеє изданіє.! 

(2 картка.) Вм писали ко миф, не желаю ли я какихт книгь Львовскаго 
изданія, и предлагали мнб5 Библію, у Вась напечатанную. Душевно радь 
буду сему подарку, и кажется скоро будеть случай переслать ев: мо- 
жеть бкіть еще в конці сегоже года черезь Лембергь будеть пробежать 
по возвратномь пути изь Вбнь Николай Йвановичь Надеждинь, мой 
другь и старвій товарищь, о которомть, безь сомифвія, Ви знаєте по его 
глубокой учености и трудамь. Через» него-то всего лучше можете пере- 
слать мн'5 все, что угодно Вамь будеть, и я попрошу Вась потрудить- 
ся пойскать старопечатнвхь Славянскихь книгь, изданньхь во Львов'б, 
вь Кіеєвб и вь другихь городахь Южной Руси, Я разумібю не церков- 
нія книги, но книги содержанія ученаго, историческаго й даже самБія 
наленькія брошюрки, хотя бкі изь 4 страниць состояли. Не повірите, 
какая у нась бідность вт ивданіяхь сего рода; предшественники наши 
небрегли о сбереженій старинь, а пора наконець собрать вв, и именно 
вт» Кіевб. Вообразите, что здібсь, напримБрт, нигдб нельзя достать ни 
Мелетія Смотрицкаго Грамматики, ни Лаврентія Зизанія, ни Памвь Бе- 
рьіндБі Лексикона (над. 1е); дорогбю ціною успфль я пріобрість хорош, 
зкзенплярь 2-го изданія сего Лексикона. Ніть, наприм'брь, у нась 
Вирши Кассіана Саковича надь Гетьманом» Сагайдачньигь, 1622 года.?) 


7) Виданє Нестора появилось заходом ,ДАрхеограф. коммиссій " до- 
перва в р. 1846 п. з. ,Шолнов собранів русскихь л'втописей." 

2) ,В'бршбі на жалосньй погребь зацного Рьецера Петра Конаше- 
вича Сагайдачного вложоньи презь йнока Касіана Саковича, рек- 
тора школь кіевскихь" (Кіевь 1692 р.) роздобув таки Максимович, бо 
в ,Ківвлянин-і- за рік 1850 (ПІ книга) помістив факсіміля обох сторін 
заголовної карти і одної сторони ,Взятів Кафьгт" (1616). Крім сего пе- 
репечатав Максимович дві частини віршів (стр. 177--183). Цілість вір- 
шів Саковича перепечатав, хоть не дуже дбало, проф. Голубєв в своїй 
студиї ,Йосторія Кіевской духовной Академій" в , Приложеніяхь? стр. 
17--41. 
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Много издавалось вт вдфшнемь краб книжечекь и брошюрокь по поводу 
Уній и проч. на язмікб Польскомр, и веб таковвія книжечки на Славян- 
скомь и Польскомь явьвікб чрезввічайно важнь (обор.) и любопкгтнві, 
И мБІ бі ихь сь радостію купили и потомь перепечатали бі, чтоб'ь не 
пропали для потомства. Потому особенную просьбу имбю кь Вамь 
о собраніпй и пріобрітеній вебхь ввіШе сказанньхь книжекь и ЛИсткоОв». 
Что бь они ни стбили, я стану платить чистья деньги и В» исправности 
Вамь доставлять ихь; только Бога ради собирайте и пріобрітайте; 
и ув'ібБдошьте меня, нібть ли у Вась уже й на приміт какихь-нибудь 
книгь сего рода для пріобрітенія. 

Передайте поклонь мой г. Могильницкому, коего стихи читаль я 
сь удовольствіємь, но не знаю, помбщу ли ихь вв» Кіевлянинбф,!) ибо 
вся стихотворная часть сего изданія находить ся еще пока подь усло- 
вівмь, по трудности получать достойнья півсьі оть нашихь позтов», пе- 
чатающихь євой пройзведенія преймущественно в изданіяхь Петербург- 
скихь.-- Головацкому покорбіше (Г) прошу такь же передать мой поклонь 
и благодарность за его письмо и сказать ему, что для него Украйнокія 
книги заготовлені будуть и при случаю пришлются. 

При семь, свидфтельствуя Вамт мое почтенів й прося о продолже- 
ній Вашего ко мні вниманія и благорасположенія, честь имбю бить 
Вашим», Милостивьй Государь, шокорибйшимь слугою 

М. Максимовичь. 

Р. 5. Замфчанів Ваше о княвьяхь Чарторьійскихь весьма любо- 
ПБІТНО й стбило бкі того, чтобкі 0 таковвіхь дападно-Рускихь фамиліяхь 
Вашу мкмоль резонировать подробно, какь Нісецкій вь свови коронб 
недоумбваль, почему вв хроникахь А. Чарторвійскій названь Русиноме. 

1840, Октября 17. 

Кіевт. 
Лист 40, писаний на всїх чотирох сторонах. 
На коверті адреса: 

Іте Рапи Рріопілети /арглусКівен ц 
Ргеїекіомі ДгаКкагпі 
уте ІмуОміо. 
Милостивому Государю 
Господину Денису Зубрицкому 
Префекту Ставропигіальной Львовской Типографіи 
Вь Львові (вь Лембергб), что вв Галицін. 

На обор. стор. коверти почтова печатка: Гегабегс. 12. Моу. 1840. 


1) В статиї ,О стихотвореніяхь червонорускихь" перепечатав Ма- 
ксимович частину ,Радостной пібсни" (1838) Могильницкого з такою до- 
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НІ. 


Милостивьий Государь! 


Сколько я благодарень Вамь за Вашу статью 1) и предисловіе 
бедорова й сколь нетерибливо ждаль ихр, столько же огорчент тім», 
что они не дошли ко мні изь Радвивилова: Гартенштейнь пишеть, что 
онь отправиль вь Кіевр, а вь Кіеві говорять, что не получили; й я не 
могу понять, куда бі дфвалась посилка, если она отправлена дБйстви- 
тельно. Между тібиь я такь дорожу Вашимь трудомь и такь желаю 
лмбть его для второй книжки (которая уже началась печататся), что 
рбшиль ся просить Вась покорнфйше вторично прислать миб оньгй, если 
у Вась остался черневой зкземплярь: для вбрнфійшей доставки не лучше 
ли послать ве прямо вв Кіевь на моє имя (0б.) в письменномь пакеті ? 
А что би Вашь не трудиться Санимь надь перепискою, то нельзя ли 
обь зтомь попросить г. Головацкаго, коего и почеркь весьма благопрія- 
тень Для вибетительнаго письма. Я же постараюсь отблагодарить его за 
то книгами, которьія отчасти и приготовлені у меня, и ждуть только 
надежнаго случая. Такою присвілкою Ві бьі очень-очень одолжили меня : 
и если я получу ве черезь два м'Бсяца то не будеть поздо: и я стану 
дожидаться ве по 7 февраля. Радь бі я весьма бьіль и тби'ь письмамь, 
о которьхь просиль Вась вв посліднемь мовмь письмф, посланномь 
кь Вамь 27 (має бути 17) Октября. 


пискою: ,Чтобьі дать понятіє о пріятномь талант Могильницкаго, пред- 
лагавнь слі5дующія строфь изь его ,Радостной пбсни" (Кіевлянинь 
1841 р. стр. 131--3). 

) Статя Зубрицького, про яку Максимович згадує на початку по- 
передного письма і в сім письмі до його рук не дійшла. 8 листу до По- 
Тодіна (пис. 26 февр. 10 марта 1841 року) дізнаємо ся, яка се була 
статя. Там читаємо: ,Вьм повелфваєте мн'Б поощрять своих знакомцевь 
до сотрудничества вт Вашниь Журналі, но я Вась праводушно увб- 
ряю, что у нась не много трудящихь ся литературою : все зто, что Вії 
читаєте вв польскихь Варшавскихь журналахь 0 сочиненіяхть и сочини- 
теляхь вь Галицій, есть шо большой части бевствідная ложь. Все, чЕив 
я смбБю обнадежить Васв, кромб своей статьи, есть географическо- 
историческов описаніве русскаго народа подь Австрійскимь 
скипетром» чрезь Головацкаго. Я написаль бьль сего рода опи- 
санів для г. Максимовича до Кіевлянина, но оно виною 
Гартенштайна на пути утратилось, а можеть біїть Вь когти 
полицій попалось. У меня біль безобразньй черноввій зкземплярь И Г. 
Головацкій обязался его совершить. Естьли ему женитба, посвященіє 
вь попі И заботьі 0 жені и пропитаній не стануть м'іБшать, то он х0- 
рошо обработаєть зтоть предметь" (Чтенія з р. 1880. Ч.І і П. стор. 559). 
Такої статі жадав Максимович від Зубрицького в першіш листі, 
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Каково здоровье Ваше, и что Ввм дблаєте теперь книжнаго? Моє 
(2 картка) здоровье все вв одномь положеній, о которомь я извВбщаль 
Вась, й что дальше будеть -- незнаю. Что дблають Ваши молоде одно- 
земцьї? Не знаю скоро ли будеть черезь Лємбергь провзжать Н. И. 
Надеждин'ь св одесскимь кураторомь Г. Княжевичень изь В'дня; 
но кажется они должнь непрем'внпо проїфхать черезь Львовь и скоро; 
п окакь бі хорошо бьіло, если бві подоспіфли они кь той порб, как ста- 
тья Ваша будеть готова: через нихь всего бкі лучше послать. 

Желая Башь здоровья и бодрости, для продолженія Вашихь по- 
левньтсь трудовь, й всякаго благополучія, сь нстинньхь почтеніень 
кв Вашь честь им'бю бить Башимь покорибйшимь слугою 

М. Максимовичь. 

7. Декабря 

1840. 111 
Лист 80 писаний на трех сторонах. 
На коверті адреса: 
Вь Лемберг, вь Галицію. 
Милостивому Государю 
Господину префекту Львовекой Ставропигіальной Типографій 
Денису Зубрицкопму. 
Буопіх? ЛДарглускі. 
На обор. стороні коверти почтова стампіля : Гетірегеє, 26. Дес. 1840, 


ТУ. 


Кіевь, 1841 г. 2 апріля. 


МилостивБій Государь! 


Сегодня отьбажавть изь Кіева наш» почтенньй Баронь де НІо- 
дуарь; онь будеть во Львові, -- и я черезь него посилаю Вашь мой 
почтительньй поклонь й нфеколько книжекь. Нестора л'бтопись еще не 
издана; а по отпечатаній оной Вамь пришлеть ев нашь Министрь 
Просвібщенія, котораго я о томь просиль; теперь-же я посилаю изданіе 
моего покойнаго дяди Тимковскаго,!) хотя и неполное, но самое лучшее, 
Ківвлянина 9-я книга хотя и отпечатана, но еще не вьшила вь свбть 
ивь ценвурві и типографій; почому я только 2 отрьівка изь нея кь Бамь 
послаю: о Червонорускихь стихотвореніяхь и правописаній Малоро- 
сійскомь. Передайте ихь для прочтенія нашимь юньшь й МОЛОДБІМ'Б ПИ- 
шущимь братіямь. Йзь прилагавмаго при семь листка, Вм увидите со- 


т) ЛФтопись Нестора. Изданів Тимковскаго. Месква 1824. 
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держанів сей книги: письма кн. Остр. я сь благодарностью приняль 
вь воставь сей книги; а по поводу присланнаго Вами за (о0б.) вБщанія 
Сагайдачнаго написаль цілую статью 0бь зтомь славномь козакб-зем- 
ляк5 Вашешь,!) ибо онь, какь нашель я вв современньшхь ему навістіяхт, 
бьль дворянинь Самборскій. 9то обстоятельство даєть мн мьсль про- 
вить Васвь пойскать извістій обь зтой фамилій вообще, можеть бить 
у Вась вв архив найдется еще что чибудь об зтомь Гетнанф; и все 
что найдется благоволите сообщить. -- Ваша тетрадь, черезь Гарт. по- 
сланная, рбшительно пропала; я не отвискаль ве п черезь офиціальнків 
пойски, за что Гарт. кажется на меня нфеколько недоволень. Дошло-ли 
кь Ваншь мов письмо вь Октябр5 1840 писаннове? -- Не знаю полу- 
чили-ль Вь Описанів Кіево-софійскаго Собора; -- вчера я просиль 
у Преосвященнаго Йннокентія, дабьі онь отправиль кв Вамь зкземплярь 
сего же сочиненія и нівкоторвіхь его словр.?) Седмицу оть него Вм по- 
лучили прежде. Кь сожаліфнію сів світило Ківва переходить оть нась 
на Сбвер». 

Завтра м я пращаюсь сь Богоспасеннкімь Градожь; отставной че- 
«ловбкь уже сталь я и перебзжаю на деревенсков житье -- на л'бвомь 
берегу Динбфпра, на горб, какь разь противь устья рвка Роси, гдб нб- 
когда бвіль б'Бдовьій городь Родня, а теперь на его м'Бстб толь- (2 картка) 
трава да кустарникь на Княжой Гор. Тамь буду отдьхать оть 
службь, заниматься садомь и народньши ШПфБонями; а когда настанеть 
осень, опять пріймусь за нашу Старину п за З кн. Ківвлянина, для кото- 
раго имбБю уже хного матеріалу любопьитнаго. Шомозите и Вм Вашишь 
участівмь: пришлите разньхь документовь, й если можно оббщанную 
Вами статью. Особенно я просиль бе не только для мовго Кіевлянина, 
но и для Кіевскої Руси вообще потрудиться над воставлепівль Йсторій 
Братства Львовоков (!) 2): для сего, кажется, у Вась болбе, чбиь для 


1) Максимович надрукував дві статиї про Сагайдачного: одну 
в ,Москвитянині: вза рік 1843 Ч. 10, другу в ,Кіевлянині" вза рік 
1850 п. з. ,Сказанів о Гетнань Петр5 Сагайдачномь." (стр. 151 - 183.) 
На стр. 174 - 77 тамже уміщена: ,дапись 0 пожертвованій гетмана 
Сагайдачнаго на школу львовскаго братства 1699 г." з допискою : 9та, 
вапись сообщева шиВ 1840 г. Деписомь Зубрицким», в» копій, списанноїї 
имь сь подлинника, хранящаго ся вь Ставропигіалномь Архив Львов- 
оком." 

2) Між книжками, які місто до бубрицкого вислав був Гартенштайн 
до Ганки (гляди нашу передмову) були дві книжки Інокентия. Б бібліо- 
теці Зубрицкого найшли ми ,Собранів Сло-ь на дни торжествоннвьіе, 
говоренньхт Кіевск. Акад. Ректоромь, Архизандритомь Йннокентіемт. 
Кіевь 1836. 

3) ,ЇБтопись Львовскаго Ставропигіяльнаго братства? Ден. Зу- 
брицкого появилась в , Журналі мицист. народн. просвбщ." 1849--50 
в росийскій мові, яко переклад з польского. 


3 КОРЕСПОНДЕНЦИЇ ДЕНИСА ЗУБРИЦЬКОГО 95 


псторій другихь Братствь, уціл'бло матеріаловь, и зтимь Вк оказали бе 
намь большую убслугу. Манускрипть присьлайте для ивданія намт! 
здфсь мві очець охотно все Ваше будень печатать. Переслать же можно 
чрезь Надеждина, которвій кажется будеть Бхать осенью; если и Баронь 
будеть возвращаться черезь Львовь вь Сентябрб, то вбрно не откажется 
взять сь собою. 

Бсли Вк будете такь добрь, что станете писать ко мнф до того 
времени, то адресуйте в'ь Кіевт. 

Головацкому, Вагилевичу, Устіановичу, Могильницкопу п другимь 
нашимь родичань прошу кланаться. Башь желаю здоровья и всякаго 
благополучія. Преданньй Вамь 

Максимовичь. 

(обор.) Головацкаго или кого другаго попросите написать допол- 
ненів и продолженів моей статьй. о Червоноруской Литературб до поло- 
винь сего года; а при случав пришлите и самьія изданія. -- Если Богь 
поможеть поправиться вт здоровьи и стать на ноги, то вь слфдующемь 
году пріблу кь Вам» непрембнно. -- Если Вамь удастся отьіскать ма- 
теріальт для исторій здвшняго Братства и Академій, то сбирайте их»: 
Иннокентій ебиравтся писать исторію онаго, и уже собраль много мате- 
ріаловт. Прощайте! 

На долі сеї сторони адреса: 

Милостивому Государю 
Денису Зубрицкому 
Г. Префекту Типографій Львовской. 
Лист 8?, писаний на чотирох сторонах. 


У, 


Милостивьй Государь! 


Я ного виновать передь Вами за мов аскетическов моячанів, 
сь которбімь Я не сказаль Вамь даже спасибо за Ваши добрья обо ми" 
воспомипанія черезь Бар. Шодуара и Требинскаго ко шнб дошедшія. 
Фдто не значить еще впрочень, что бік я за нихь не благодариль Вась 
душевно. Я безшольствоваль по совершенной моей отрішенности оть міра 
образованнаго. Такому состоявію, вь которомь пробкіль я болбе двухь 
лбть, я обязань по крайней м'БрБ за то, что ньінф я опять Кіевлянинь 
п опять принялся за прежнев дбло. Кромб лекцій вь университет5, я 
предприняль изданів своего собравнія Малороссійскихь п'Бсень, а ташь 
-- Коли Богь поможеть -- примусь и за Ківвлянина. В будущеє літо 
надбюсь исполнить давній оббть -- посфтить Вашу Червоную Русь, 
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кь чему позодомь будеть и водица Грефенбергская. - Гг, Верпатокій, 
Роговичь -- воспитанники здішняго университета, сь другими двумя 
товарищами поскілавмьте вв чужів край для усовершенія вт наукахь -- 
скажуть Вамь подробнбе обь нась и передадуть Вимь наше живов, 
родное, Русков челобитье. 

(06.) Я же кь мовну задушевному поклону Вамь присовдиняю таков 
же желанів Ваш» и вебиь соотчичамь моймь Задифстровскимь здравія, 
благоденствія и всякой силь на благов и полевноє дбланів, во имя 
святоруской земли.. Сь симь желанівшь пребуду 

Вамь вбрнмі и преданньй 
Максимовичь. 
8 Окт. 1843. 
Кіевт. - 


Чтонибудь напишите пожалуста для Кіевлянина обь Вашей сто- 
ронф. Да еще прошу Вась не найдется ли у Вась какого нибудь любо- 
пьітнаго акта стариннаго о Курбеконь"!) или 0 чемь нибудь кь на- 
шей Кіевской сторонф относящагося: вв копій вь письм5 пришлите для 
сборника, которвій будеть издань начинающеюся здісь комиссівю архе- 
ографическою. 

Вебиь молодвішь п розушньиь землякамь моймь кланяюсвь. 

Лист 80, писаний на двох второнах. 


Листи Вартоломея Копітара до Зубрицького. 


УЛеп, деп 18-іеп Лапу 1848. 
Юм. Носпморієерогеп 


Бійе іср, аої гбштізсрет Зспгеібраріег, а)є деп євіергівзіеп Виайе- 
пеп шо еїпієв Ріріїостарпієспе Аоз5кіпНе, діе цпє Ваїп5е! Ріеіеп, 
Шпеп арег еїіп Ябріе)! 5еуп плйзбеп. 

1) УМег Капп іп дег Озігосег Роіешік уоп 1596 зей. дег Сієсгі- 
сає Овігоє. зеуп? УУдге ез дег ципєе Меїіеіїц5 Зплоїгускі? Кг зкагр 


1) Між паперами Зубрицького єсть бруліон статийки про Курбського. 
Чи она була призначена для Максимовича і чи її взагалі де надруко- 
вано -- не знати. 
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рн ньо 


пасп Каєепі) А. 1663 іп. ах Вгапа дег Кіпеемеіде цпа Кбиппіе азо 
1596 хуоі еіп сівгісає уоп 15--18 Фабгеп зеуп; ши 50 паебг, да їбп 
Кисепі) 1599 аці дет ФРізвідепіеп-Сопотев5 5ипері, віп рааг Мейеп 
зшшаїегегп Ід85; (іп Зсбіевіеп), цапа ег 1610 5сроп аз уосіїег Мапп 
ші, дегао ,Фойїт»осі ацішій), 

2) діб седгисКкіє ОСезсріспіб дег Вдипирегвупойе уодп 
Кіогеп;, діе дег єціє Ргої. Шевиревь їйг сіп іпедіїцта Фісії па 


1) У митрополита Евгенія читаємо про житєпись Смотрицького такі 
вісти: Но онь не приняль уже Епархій, а жиль Архинандритомь 
вь Дерманскомь Монастьюрб до смерти, случившей ся ему оть воспале- 
нія внутренностей 1663 Генваря 17. (тому в листі Копітара читаємо: 
А. 1663 іп(ійо), або іп(сіріепіе). Самь Мелетій двухь родственниковь 
свойхь, ВЕвставіа Гизеля и Георгія Смотрицкаго отправиль для продол- 
женія наукь вв славную тогда Лютеранскую Гимнавію, бвівшую вв Си- 
левской Виваній.. Сія же ненависть кь Уній била причиною, что многів 
Князья и даже нікоторвів Духовньів предавались вт исповВданів Люте- 
рансков, а вв 1599 г. бкло вв Вильніф торжествепное собранів для 
Конфедерацій Неунитовь сь Лютеранами. Мелетій однакожь не бюмль 
видень вь семь еговорб, хотя послі и самь призналея кь склонности 
кь оному.. (Словарь ЙИсторическій о бьівшихь вь Россій писате- 
ляхь духовнаго чина греко-россійской церкви... Т. П, стор. 46). Рік 
смерти, поданий в , Словарі" Ввгенія був друкарською похибкою, бо Сшо- 
трицький умер в р. 1633. (Порівнай: С. Голубевтт: ,Петрь Могила", 
т. І, стор. 203). Клирик Острожський виступив по раз перший в літе- 
ратурі в р 1598 з ,Отписомь"? на лист ДПотія, писаний до ки. 
Острожського в р. 1598 і з пасквілем на Фльорентийський собор, вид. 
п, з. ,уИсторія о листрикійскомь, то єсть, 0 разбойни- 
ческомь Ферарскомь, або Флоренєєкомь синодіз. (Обі 
брошури передруковані в Ш томі ЦПамятниковь полемической 
литературк" стор. 377--476. Про жерела, на яких повстав пасквіль 
против фльорент, собору гляди в студиї: 0. Делекторского: ,Кри- 
тико-бібліографическій обзорт древне-русскихь сказаній о Флорентійской 
уній". Журн. минист. нар. просв. за рік 1895, УТ). Хто криє ся під 
іменем Клирика Острожського? -- річ доси не вияснена. Професор 
Брікнер називає його Авраамом (Кмагіаїпік Пізшогусяпу 1896 г. 
в статі ,орогу о ппіє у» дахупе| Пеегакатге" стор. 596 і 598). Погля- 
дови проф. Брікнера спротивив ся Харлампович, виказуючи, що 
висновок, до якого доходить проф. Б., повстав на основі непорозужіня 
(, Ківевская Старина" з р. 1897, т. 57, в статі: ,Острожская право- 
славная школа" стор. 379). Здогад Копітара про особу Клирика Острож- 
ського дуже бистроумний. Нема сумніву, що Клирик Острожський ви- 
ступив в р. 1598, як замічає справедливо Харлампович, яко Бопіо по- 
уа85. Під Клириком міг отже крити ся Смотрицький. Впадає в очи, що 
Смотрицький полємізував в р. 1599 против листу Цотія (про сей твір, 
який я знайшов в бібліотеці Оссолінських у Львові, буду говорити 
в моїй студиї про полємічні твори М. Смотрицького). Можлива річ, що 
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адй5 еіпег уаї. Сод. газ зоїсрез дгискеп Пез85, Бареп їїг перзі ап- 
дегеп дегіеу датаїїєеп Озіговіепзірцє уст Уафег Сегазіт Ю, 
Отоїгускії), Бареп млг Ріег 5еїрв|: арег мег уегкарріе 8ісПп ап Ноде 
дег У /іедегіевцпє (Мпа 1604) уепег Вдапрегеевспісріє аїя Й 
Я. М. К.2). 

Мап 5іері, даз85 зеЇрві| дег Ргоїезіапі у. Епєеї, Сезспіспіе дег 
Юкгаїпе р. 90 еїс. пиг пасіп масеп Жасртіспіеп ипзіспег геїетігі, 
(Ачсп Каєепі) із дйгійс єепце). Кеппеп 5іе діе уоп Кпееі сібіетіе 
Апіїспге5і8, Фе еіп Реїг. Агсадіцйя (має бути: Дгсцдіаз) цпіег дет 
Резеидопупі: Треорбійшя Пегацясереп РраРреп 58012 У/дге еє еіпе Ап- 
Шптезіє9) уоп депі Іабіпізігепдеп Стіесреп Реїги5 ДАгсидїця, дег 1633 


двічи против одного листу Шотія полємізував Смотрицький тому, щоби 
тим сильнійше вдарити на автора. Ударяє в очі при порівнаню обох сих 
творів спорідненє гадок, зворотів, а навіть подібність стилю. Своєю до- 
рогою є деякі трудцости, що стоять на перешкоді, аби здогад Копі- 
тара прийняти за правду без застережень, та про них буду говорити 
в праці про Смотрицького. 

7) Герасим Данилович Смотрицький (отець Мелетия) видав в р. 
1587 против брошури Венедикта Гербеста : » МЛіату ггупазкіедо Кобсіо- 
1а, мулоау" полємічний твір ,Клють царствія небесного" (передруко- 
ваний з неповного примірника Голубєвокм в Архиві юго-зап. Россій? 
ч. І, т. УП і Малишевським в Ш томі студиї: ,дДАлекс. патріярхь 
Мелетій Пигась"). Що сей твір Схотрицького був в цісарській біб ліо- 
теці у Відни, про ве згадав вже Добровський в своїх: , Га5кіїдійопез 
Шовиає з'амісавч 1829, стор. СІМ -У. 

2) В р. 1603 вийшов против брошури » Исторія о листрикійскоме... 
синодВ (1598) полємічний твір в польській мові п. з. ,Обгопа 8. зу- 
пода Кіогеп5Кіеєо.." ргхе; Ріоїга Кедогоууїста парізапа. Був се пе- 
реклад руської брошури, яка одначе вийшла доперва в р. 1604, мабуть 
в чисто технічних перепон. Видно, що або на заголовнім листі руської 
брошури нема прізвища Юводоровича, або що руська брошура, власність 
дісарської бібліотеки не має заголовного листу. Але невважаючи на подане 
призвище беодоровича, автором сеї брошури він не був, лише митрополит, 
Шатий Потій. Дівнаємось про се з листу Потія до кванплєра, кн. Са- 
піги, де читаємо: ,Розеїат УУ/Мсі 5ху. щі. рапи Квіа2кі оргопу зуподн 
Когепізкіево, Кіоге іегах муєгіу 2 дгакиа ргтесім Кадзгумуетай зуподо- 
ху, Кіогево єсулваїукоміє мчууЧаї, ро гизка і роїзки, Калаїет |е 
ргзурізає мозуемодтів Кі)омя8Ккіети (ки. Острожському ) 
потіпе аїїе по (Кіедогоміста), рору одештпіє ісіь піе рглу- 
141. (Атсебім цит К8. ЗаріеПпожм, Мт. 433, стор. 368). Подані на 


кінци руської брошури букви: Й Й.М. розвязати дуже легко. Вони 
означають: И(патій) А(дамь), М(итрополить) К(іевскій). 

3) Тут мова йде про твір ,'Аутббосіс", що вийшов в р. 1599 
в руській мові а в р. 1600 в польськім перекладі. В моїх замітках: 
Хто був автором ,'Аупдіпсс 47" (Записки наук. тов. іх. Шевч. том 
ХХХУ) старав ся я виказати, що творцем його був не Аркудий, лише 
Потій. 
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загр? Шірейата уіді пипдипат; ападо іоргеззит іп Роіопіа. Уеїта 
етеге рго ріріоїбеса позіга, ргейо зай Прегаїї, пі 5оіептия гагіога. 

3.) ге дгеу Нуроїпезеп) йрег діе йрег деп Зап Біє папе ап 
Кгакай уогседгитеепеп Визвіпеп Кбппіє їсП ппії еіпег 4-іеп хегтер- 
теп: 5іе 5зеуеп патіїсп пиг дег пбогдаїїсПпе АДзі дег зйдкаграбізспеп 
апог. Виззіпеп. Мо55 деп дег ,тахіптия 5согкаїог", пасррег 5. МЛа- 
дїті», зспоп Різ ап дів? Оцеїіїе дег У/еїсПве! серіеїеп 2 Ютеекергі 
зоЇйеп, пасі Кобі, дів Виєзіпеп, орпе дів Могагаєзеп 5ісі 5еїБні 
сепйєвиа їБбгеп Кашійякі дгисКкеп Іаз5еп еїс. Зіпд дФосі дег Ргешпзбізсі- 
Рецієспеп пісрі еіата! 50 уїг|е! ДБапп Киеге серіїідеїе ипдПопенії 
дФойгіе Сіегієеї, удге е5 піспі еміс Зсраде шт З5іе! Уоп деп 15 МІЇ- 
Шопеп Виязіпеп 5еуд їпг 4 іп байліеп Є Опсаго досі діе ВійіПпе 
опа, 50Пеї даБбег уїетебг уепе дигсПз5аїлеп, аз ецсі уоп іїБпеп 
паср Ьіо85 шаїегіеПеш Сезеїо дег Маєззеп ФБіпйрегліебеп Іаз5еп. Зеа 
-4цо пла5а іепадїз, дезіпе регдїсах...3). 

Уедепіаїз із! уебо2 їйг Бись дег єйп5йске ЛеїррипКі, ато уУоп Гб, 
ша децієсрбег Зеїіїе пег аїйеп Когеп сегесріеп одег ацер пиг 
ріПієвбп Веєсімегдеп єсгйпдйсре АЬОріїЇе 7а уегзсрайеп. УУаз 
Кбоппіе деп Меїгороійеп еіпе Кеізеп пас Бош Козіеп. Депп рег5дбп- 
Поп асрі тап іп еіпег УМ осПпе шебг, аїє пійеіз сагіа саціа іп 
Фапгеп. Їср маг деп ваплеп УМУ/іпіег іп Вопі, цпад умеі88, мів єці штап 
Басб догі із. Сеїгаєі, уїе тап Кисі ха5 Апесепершеє егуувібеп 
Кбппіе, Баре іср зів ап 5. Ехс. уегулпезеп, дегеп М айпясіе ца 
АпзісПпіеп з5ів уог айет уегпеїбт еп 50Шеп. АРег, х/е гезаєт, 
віпе Беїзе муйгде аПез ра! 4 іп еіпієе Огдацпє Ргіпееп; еіпет Саг- 
Фіпаїзбийф магде їсо 8сПІапа5іеп Кайе зеЇрз5і еїп Ргігтає баїсіає дів 
Ргаседеп; іа55еп пайззеп ес. еїс. еїс. 

Рагі їсь ацеп Киге Ра5фогаїргіеїе еїп уепіє реєзргеспеп ? Та дет 
егзіеп хуоПіе пиг дег Ветхувіз їйг деп Ргішаї (дег Лігздієйоп) аця 
віпета Зериїриср (КІйріеї)?) пісрі гесрі шипдеп. Ррапп Ппареп іп КЇІо- 


1) Пишучи про три гіпотези зЗубрицького, Копітар має на гадці 
його брошуру: ,Вує до Різїогуї пагоди газкіеєо ху байсуї ї Ніегаг- 
срії Сегкіеуупеу ху фепаде Кгоїевіміе" ЛДеєгуї І, Іхудбму 1937, ст.91--9. 
Против сві брошури, а властиво против її гіпотез полємізує Вяч. 
Алекс. Мацєйовський в творі: ,Ріегугоїпе Цлгіеу|е РоїзКкі ї Цібму" стор. 
958, 605 і т. п. Зубрицький відповідає Мацєйовському в брошурі: 
»Стапісе шіедгу роїєкіт і ги5кит пагодет м» баїйсуї". Іхубху 1849. 

2) Копітар дорікає також иньшим Славянам за їх русофільство. 
Ягіч: ,Сборникь" т. 39, стор. ХУ. 

3) В пастарськім посланю з дня 10 марта 1841 покликує ся митр. 
Левицькоий при обговорюваню першенства папи на письма: Кіурба: 
Повій. Треоїор. РДоєта.З (1821) і ,РДаз5 Каїбойсре Сіаврепергіплірея 
(1823). Порівнай польський текст шосланя стор. 5. 
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геп; ріспі аїїе Удкег цпіегвспгіереп; пай Че е5 сеїпап, рареп іп 
Кгеупеїї, єгоз5епіпеїя хуіедеггаїеп!) Ріе Сезргдспе Рійагеїв рдйеп 
регйскзісрпйсї шпд м епп ашер поєепаппі уледегіері мегдеп 50Пеп. 
Має Бейеп НігкепРгіеїе, мепп РРрйагеї, Ебгпікай пп Виісагіз цпре- 
гаргі фіеїфеп. Зо Бак ачсп Срагиоїз8?) 5еїпег регєвсийоп дигеї 58ві- 
пеп еіп5еїййсеп пад папсптла! Ідсрегйсреп Кіїег 7. В. мепп ег діе 2 
Каїагеп іп СЮгізїо Їйг еіпе ехесгаріе Бегезіе егКіагі; одег Їйг и п- 
тібеїїсп апд ипабг, да85 дег Рарзі деп Вінаємеспееї іп Роіеп 
уегроїеп Паре -- 8еЇві цпипйіх ретасрі). Т.еїд Майї ез5 шіг, да55 Шг 
да5 Веїіорипезргеуе седгискі Барі; депп дег раря5й. Уогєсііає еїпея 
Ахеггапсайопзя- Сероїз сопіта геппіопети, 50 уліе дег еїпег гбі. Кіеїіп- 
кіп дегапяіїаїй Ріг деп єеізййісреп Маспугасія, 8сбаде| йо Риріїсо 
терг, аїє ег пйігі. 

Їср ууеіє5 піспі, ор 5іе деп Газсісиій5 гегиш ехреїепдагит еї 
Гавіепдагит (1) попали Кеппеп, мо Зрбіїекг дегяї, соп5ійа ропіїйсіє 
ад ерізсороє Ппсеігіеп; дів іпдеззеп дег айе Серпег Гезбіпе8, Разіог 
(бхе, ппд з5обаг дег Сгіеспе Когау їйг Егпзі пай. 

Досі сепиє ппад єєм/ївв ги уіе| Спезсруудігеє Їйг еіпеп єйбісеп 
Сдппег, апі деззеп Седиід шап гесплеї. Юргівепя гесрле ісп Ітеїйсї 
пісрі мепієег ап Шге Різсгейоп. 5-г Ехс. птбеетп Зіе а ез шії- 
Шеїеп, 5оп5р аРрег із айе5 ТІрі 80 сезає!|; у/е зіср'є уоп зоїспеп 
ДБіпеєеп уоп 58еЇр5і уегаіері. 

Меїп Сугії!?) піц85 іеїсі морі посп еїп Рааг Мопаїе дгіпсепае- 
геп ВасКквідпдеп пасряїепеп. Дегугеї! рейеп тіг Еу. НУУє. сопіріпі- 


цу 


1) Про фльорентийський собор пише в посланю митроп. Левиць- 
кий: ,Мадге 7е хузгесб тліаг і єгапіомпе Буїо розіапоміепіе Сбгекоху, 
Кіоггу му с7азіе 5орога ЙогепсКіеєо, муурггувіаєізгу зів ріеди Косупята 
і Сегиїагуцаяга Фалупів)зга іейпобс 2 Кобсіоїет ласподпіт ргхуїеі з. 
Против сего уступу вважає відповідним додати Копітар, що не веї 
грецькі отці підписали акт унії на соборі в Фльоренциї. Дальші заміти 
Копітара можуть відносити ся або против ,Йсторій о листрикійскомт... 
синоді" або против листу Зубрицького, в якім він міг підносити сумніви 
про фльорентийський собор. 

2) Про Срагтої (Шармоа) пище Копітар в листі до проф. Фесля 
(11. П. 1842): ,Рег Огіепіайзі Срагтої з8сптеїрі, ясбби, єЇаціі іп Тбе- 
оїо9. бевеп ВКизвеп аг Саїесрізпия вепиє ги Вареп, Баї арег Івідетг 
ацев деп уегееззеп, да ег Сргізії 2 Хаїогеп Гйг еіпе ехесгаріе Рреге- 
зіе дег Агиепіег ацєсірі", авіс: ,Мецпе Вгіеїе..." стор. 391--9. 

3) В листі до Ганки з дня 18 авг. 1846 р. при згадці, що в бі- 
бліотеці св. Опуфрія у Львові є два жития св. Кирила сербської і русь- 
кої редакциї, додає Зубрицький: ,Лвть ніфсколько тому назадь вм- 
слаль я списокь посліднаго (|) покойному Копитару 
и онь намбривался ивдать зтую хпландерскую рукопись сь собственньі- 
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геп, міе аїї 5, Сугії| кай55е бемогдеп 5еуп, мепп ег Міспає! ПІ 
зріеі| ппд Зсриїкатегад сєетезеп, аїзо цпееїдбг еіцядети 
аебайіб міе дег Ргіп;, дег 839 єерогеп, А. 867 ті! 28 /аПгеп егзїосреп 
чага. Сугій БаНбе аїзо БосПвіепя 30 Зарге сеїгрі; пай угепп ег 855 
Фа5 зіам. АЇрпареї егіапд, діе85 шаїї 16 Запгеп єсекап! ЯЗед Пос 
оріфег. 

Него уоп Майпомякі 8сргіер тіг еіпта!, ег БаНе еіп5і, арег 
пиг іп КІасе, еіпеп шгаїйеп 5іам. Содех апя 5-г Ехсеїепо Віріїоїпек 
сезереп. Із даз5 муігкіїср 50? ме аїі 50П дег Содех 5еуп, уга5 епі- 
ПАЇ ег, саїц5 Гашійає, і. 6 са одег се (зісп)? 50 2. В. ізк дег уабі- 
сапізспе Содех Куапееїйогаті есіосадісия, деп Азб5етапі еіпеп гиіПе- 
пізспеп пеппі, еіп 5егрієсрег се-Содех, 

Мі дег Війе ці єйнсе Егіедієипеє шеїпег Апітаєвп 

Ех. Носпморісерогеп 
егререпяіївг Ріепег 
В. Коріїаг. . 


Лист 40, на 3 сторонах. На четвертій адрес: Ап дез8 Негтп Неггп 
Війег5 Фіопує. у. Дарггускі (Р. Т) Носругбієерогеп іп Шепреге. 
їгапсо. Стампіля почтова: Гегарегє 25. Лап: (рік нечеткий). 

До сего письма долучена ще маленька карточка: диегіїиг, ор 
ій дега Сріїепдагізсреп Шереп дег Н. Сугійа5 ппда Мейподійя діе уоп 
Масіе)омузкі сійгіе Зейе, йе піє мргапіаї дегіху фуогійї росапякіт 
орустаїеті пі 2епіду рехслеврпісп) зісП мігтКПсП 50 Дпде. 


ми примічаніяви, но нам'бренів его не сбклось.." (Житє і Слово, 
т. ГУ, стор. 87). І справді праця Копітара про св. Кирила не появилась 
в печати. Студиї про св. Киряла і Метолдия зібрав і оцінив проф. Ягіч 
в своїй статі: ,Вопрось о Кириллб и Меводій вт славянской филоло- 
гій" стор. 1--60, поміщеній в ,Записках имп. акад. наукв», т. 51, 
Спб. 1885. 

1) Против сего цитату полємігує Копітар вже в р. 1840, назива- 
ючи Мацєйовського саїаппіавог-ом св. Кирила і Методия. Про Маце- 
йовського висловлює ся Копітар дуже неприхильно, зве його ,сай5ідісиа5 
Роїопия" і т. д. Гляди: Вагібо!. Коріїаг: Невусбії єЇозвовтарпї 
дізсіриіця.. Уіадоропає 1840, стор. 67, 50 і т. д. Шолєміка Копітара 
звернена против твору В. А. Мацєйовського: ,фРапівіпікі о дліе|асі, 
рієшіеппісіміє і ргамодамзімів Юіоміап" 1839 (два томи). Про св. 
Кирила гляди: том Ї, стор. 86. Як нещирим був Зубрицький для 
Копітара можна бачити з його листів до Погодіна і Ганпки. В листі 
до Погодіна (8 дня 26 марта 1840 р.) пише Зубрицький: ,Копи- 
тарь вв ,Незусрії ерісіо8віза Виз5а8" разсуждаєть между прочими 
І томь Памятниковь Мацбіовского и пожаловаль его чуветвительньтми 
ударами, что я предсказаль Мацібіовскому: ибо такь 
важньий предметь пренадлежало сь большею и осмотри- 


Записки Наук. Тов. ім. ПІевченка. т ХІЦІ. 6 
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П. 
УУїеп, деп 18. Ліїйї 1843. 


Уегергіевг Кгецпа! 


(Сіс епіш, госєо, Їсеаї іе а шле заїаіагі, ех дао іштрогіцйпіай 
пеає іапі Прегайнег еї ришапе геєропаїзії. УМог айегі угйгде їср ап 
Іргег ЗїеПе, іуе паспдаета шіг дег СегесріїєКкейзвкіпо цпд Срагаківгт- 
Віпйа85 Шргег раплеп ройіяєсреп Ніегагсріе, уоп Капройег ап Ріє 
Вагоп Кгіеє Біпайі рекаппі мдаге, шісп ап 5еїреп шпат епадаїїсРре 
Кгіедієйоє, одег доср ВійсКевівЙйцпеє дйеє Мапиєсгіріє мепдеп. Кз іє 
габеїйср, даз5 еє посів рборегип Огіе5 Пеєє, цпа діе Нетеп ор уа- 
геп, пог еіпеп 5сПгіїНіспеп Апіа55 га Пареп, деп ЮБбрегеп 
Ііесепіазвег ці епдїспе Югіоісіазєипе ха 5011 ісіфігеп; еїпе Ашіз- 
рбйїсрі одег Весрі, ха деп 5іе 8ісі а піпогі ад тпаїогет уоп Ріоєбвеп 
Апліємевеп пог 5еЇ5еп Нйспіеп, одег баг пісрі епізеріїевззеп. Мезсів, 
дцапішп апсдеає тад)огит рієгіїїа, опапі 50їціа штеїиц Допіпі амі 
уе| догаїпі! 51 іпіесга ге5 ез5еї, уудге е5 аг реязівп, сівісп діе ег5яіе 
Ніпгеісрипє догоб деп ОгисКег одег Уегіексег Резогееп ги Іа5- 
зеп; 50 віп б ехегтРрямапи Капп дапо оо) 5віпеє Егугегреємійет зероп 
Іаціег іапилегп цпд 50Шісійгеп, аїз віп ашівейт-среуаПег, дег ашеї 
орпе зоїсреп Уегдїеп5і га Їереп раї. Зіс 5ипі Дизігіасі пларізігаї п5, 
Таці апд асо Ерде досі вайайріє, -- Їеїдег кла855 шап морі аіе 
МУеїі егіегпеп, хуів 5іе віта 1517), Раз мізвеп Еш. НоспуоПпідерогеп 
уепієзвіе по 50 раї аз ісп, да Зіе пиг дгеу Тарге аНег 8іпда; депп 


тельною проницательностію обработнвать". (Чтенія 
в р. 1880, ч. ГТ і П, стор. 548); а в листі Зубрицького до Ганки (з дня 
10 (29) февр. 1846) читаємо: ,дда нанесеннкя Мацеевекому обидь 
вь Незвусрії Сіоз5ортарпі я перечесаль порядочно вь Повнанскоїмь 
Журналі (набуть вже по смерти Копітара), обличая уегіогега Зассевогет 
Доргомії, что онв не твердь в славянскомь язьК5Ь (!)7. Житє і Слово 
т. ГУ, стор. 86. 

1) Ся векористна характеристика австрийських урядів була викликам 
на жалями Зубридького на цензуру, що ,Кгопік-у пліазіа, Гмуомуа", напи- 
сану в поч. марта 1841 р. (Чтенія 1880, ч. 1 ї П, стор. 551), при- 
держала у себе півтретя року, заки дозволила її, обкроєау, друкувати. 
(Більше про се гляди у Левицького: ,бБібліографії" ч. І, стор. 94). 
З сего, що пише Копітар про ,Кгопік-у" в четвертім листі, можна бути 
певним, що Львівська цензура відступила була рецензию Її ценвурі ві- 
денській. Можлива річ, що Копітар, хої був дцензором, рукописи не 
бачив, хоч би тому, що в р. 1943 на весну виїхав до Риму. ,КгопіКа 
шіазіа ІШмгома? вийшла друком в р. 1844. 8дає ся, що Копітар присні- 
шив висилку ,Кгопік-и" з віденської цензури. 
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аеро їср мгегде ак 23. Апопяі 1813 вегаде 63. 1. ай 8еуп. -- Айпеі 
Фе ваПсізспе Кітспепеевсрісрів з5о0Шеп Зіе посі регацясереп ; ГтеїйсП 
тбелперяйї цпрагівуїзсю, маргепд Масіеіомяекі пт беїд паг ги8- 
зіпізере Магіугоїовієп зсПгеїреп тадсріє. Ве зоїсрео Меіпипєз- 
Кгіеєеп їШасоз іпіга тигоз рессаїаг еї ехіга; уопі Масрійсегп шлеі- 
зкеп5 шлерг, аз пббпіє одег Кіце мудге, ацє5 Спеедицідй пад ЮБрег- 
иір. Айеє Опгесіі іошлег уїедег апімдгтеп, 8спадеї пиг дег /а- 
Кипії; уегпагрів М/апдеп апігеіззеп Біодеті ап севепуудгіїсег Сбеєцпа- 
пеїк цпд диагсб 5іе пабеїїспегі Когієсфгій. Ат пезіієе із Кеіп Іве- 
ге5 М/огі: цод магд уоп деп Аїфеп пісіі пшпяопяі ег/апдеп. М/епи 
Фе дЇ1кеге Ехс, вісь піспі сего гйбгі, 50 Іаз5еп 8іе дів пеце пас 
Воші ліереп; апсп дів орегзіє Вебіоп Бай їйге Рагівувп цпа Миїсірег 
іо Тгощат, рго Ттоуа зіараї Ароїїо. Ї-Б Копліе іп Вот, циоадй Я8іо- 
тасрит шій іаєйсреп 30 кт. СМ. Ррецдицет апя5когатеп. Кіп ВієзсПпої 
Ккапп Стайяв- Опатіег рареп, 5оуїе! ег мії. Сагд. Гатреазсбіоі 15і тісрі 
() сапх семореп, цпд 5еЇр5ії паї, дегі /евпіїепеепега! і5: Ївісрі ппа 
сезспеї ха 5ргеспеп; ФРеіде 5србпе шпаа Фосрсеріїдеїв Маппег, іп 
пп5егії АЦег, егвіегег уоп бепиа, дег апдеге Ноїдоадет, дег їгй- 
рег іп Роіонзк цпд МУіїпо єекезеп. Дег р. Уаїег') діе уепебіапієспе 
Саїйпаййбскеї, зеЇб5і. Мап Ргацспі деєтеєсеп посі пісі аїїез5 ха 10- 
реп, уа5 дів Вбіег Реї ївпеп 8еЇр5і, ар апішио шп5ц з8іуе Ж аризц 
рареп; уа пійзвів дів ацпзідпдізереп 55 цпсеп, діе |еїсі уоп МУдЇзспеп 
уеглеїгі угегдеп, гесіатітеп?). ФДапо із іа Вош, емієе Вопта, еїп 
сіазбізсрег Водеп дег ейгордізспеп бСезсріспіе ааср ацяєзег ппд уог 
дега сргієйісреп Іпівгеззе. Ему. Носбр уорієврогеп зо»йреп 
зер8і тії ЗпієигякКі геіз5еп. 

Із дег Ргої. Вепед. Цетмтіскі еіп увегмападїег 5-г Ехс.? Моп рибо, 
Уедепіайз рабе ег деп 5е). Месіїскі зспоп ціа деп Зорпеє мШеп, дег 
іп Ріїег ації Каїз. Ко5іеп еггореп міїга, пісп соштрготіїіїігеп 580Ї- 
ісп; ап ЕБоде Кбпипїе ег діе Кіаїєсрегеу піспі еіпитша! РБечувізеп, да 


7) Григорий ХУЇ. 

3) У пгхрасі: ,Віостаррієсреє Гехісоп" т. ХП, стор. 440, по- 
дає такі вісти про побут Копітара в Римі в р. 1837 ) 1843. , Ша арге 
1837 іп Вот уагдібрш йРрегдівбз85 Фдег Аціїгає ЧФаз сгіесі. 
гифбреп. Соїїесійит д4азеїір5і міедег Бреггизвіеіїеп пд 
діє зіау. Дгискегеі дег, Ргорасапда пей еіпгіспіеп хи Нейеп?, Пп 
КЕгйріїоєе 1843 ппіегпайт Коріїаг 58еїпе 7угіїе Беізе пасп Вот, о 
егацер 800п5і аіїе Кіпівііцпсеп 7иг Весгйпдипо д4е5 
гцифпеп,. Соїїесіцйтея фгаї, кеісреп пісПпіє аїз діє НапрізасПе, 
діє егуагкеїеп гиїрепізспеп Дбеїйпсе ТепНеп'. 
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анчцаанациют 


уоп Мевіїскі павіпез М/іззен5 пісП і8 кедгаскі ехізйігії), Мгівепя Наї 
Негдег 8сфоп аїйеп Хасрабвшеги дег Вугапіїпег фе ХМабйімійді 
сезіеЇй; арег ападегзеіїз діе Кігсре орпе аїїе Сопігойе Іаз5еп, Раїї 
амер пісрі іапс. Зеїрз. іп Атеггіса мігд е5 піспі ітшег 580 ріеіреп. 

Зіе зсргеїреп, дег Фоїмос  деє ЯЗпоїтізкі 5зеу уоп 1600, Києепі) 
16107). УУеісреє із; геср 2? Коппіе ВгопзКі депп газ5ієср, одег Пез5 
ег 5еїпе Гаї. одег роіп. Засреп йРрегзеїлеп, угіе Агсидіизз). 

Зеїрв! ХМадехдїп штеїпіе, де егт5кеп 100 апте дез гиа85. Сфі- 
зкепіришя 5еуеп іп єгіеспієсПпег ЮУргасбе дапіпсесапееп. Нареп 
9іе Кеіпе сргопої, бригеп, "апп ппд уоекг діє 58іамізсре Ціигдіе 
7дег5; пасп Визвіапда седгипсеп. ЮДпіег Фагозіам топі? Одег 5сПоп 
апіег У/адітіг? Арег Допа ргасріє зів хуорі пиг (Стгіесрієсі лій, 

Газ5еп уїіг даз ЕгапКігею, да е5 Шпеп пиг 8срадев: депп іе 
Їдпеег Шге Вгіеїе, пи 50 йерег 5оПеп зіе шіг 5еуп, Уаїе ей Їаув 


ішізвіто Коріатіо 


Р. 5. Іср рійе ша Шге усіїе Адгез5е. Меїпе із шії В. К. 
Нобр. Спяїо5 уоїЇкогатеп бєепиє. 


49 лист писаний на двох сторонах. На четвертій адрес: А Моп- 
зіег Мопзіеаг Їе СПеуаїег РДепіз Ддирггускі (Р. Т. а 


Тетреге. 


Стамліля почтова УМ/іеп 18. чі -- РБегареге 23. Лі. 


7) Др. Вен. Левицький був професором морального богословія на 
львівськім університеті і цензором для руських книжок в Галичині. Він не 
дозволив розширяти в Галичині ,Русалку Дністрову". Розвязки його 
відносин до Меглицького дати не можемо, бо у львівських бібліотеках 
не повело ся нам найти Його творів. 

2) Оорбусс, АЇро цатепі У/зсродпісу СегКуті рггех Теобіа, ОгіПоіова 
вийшов в Вільні в р. 1610. 

3) Христофор Бронський (по народности -- Поляк, по вірі -- 
протестант) написав під іменем Філялєта полємічний твір в р. 1597 п. 
з. ,АроКгі?іяв"? в обороні православя против твору Скарги ,9упод 
Вгглезкі (1596). Руський переклад книжки Бронського вийшов заходом 
ки. Острожського в р. 1598. Польський текст і руський переклад пе- 
редруковані в П томі ,Памятниковь полемич. литературьі-. Студию про 
зАшокрівіє" написав проф. Скабаланович: ,Обь Апокрисисф Фи- 
лалетаз?, Спб. (1873). -- Стебельский: ,ПДуга хтеїків буіаНйа" 
(М іїпо 1781) каже, що Аркудий написав , А»тійдбнсє" в Латинській мові, 
бо ані руської, ані польської не знав, та що латинський текст переложено 
на руську і польську мову. Роввязку сего питаня гляди в моїй цитованій 
вже брошурі: ,Хто був автором "Аутідітсіс-а?", стор. 17--20. 
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Ш. 
У/іеп, деп 5-іеп Осі. 1843. 
Уегергіезїег Егепйпа! 


Уегає аісійїае зептріїегпає зипі, взає Сісего, мепп ап 8ісі 
ацев пісбі іцзі касідеїісю явсргеїрі. Зеїї Іргего 2-іеп уегергіеп ЗсПгеї- 
репохаг іс ілі Ваде, дапоп ші Везбапгеп дйез5 Апліеє уоПаці Ре- 
зСраїйої, уоп апдега Ехігаогдіпатіів пісрів га 8асеп, Арег єседасті, 
под дапКуоії єедасрі, Баре іср ап Ки. НУ/іє. ідеїср пп зііадйс. 

АРрег реціе егіабге їср уоп шпосеїарг, да85 маргепд іс іо Вога 
тісп ІапохуеїНе, дог паср 38. Реїегвриго їп Робфуеграпдішоєеп єе- 
запдр сечезепе КК. Ва у. Ідбуепіра! 1. Ех. уоп У/озвіоком'8 
Каїаїо є дег бгаї Витапову'ясреп Мяз8, ріебег шіїсергасПіії 
раффеї), апд їоб угаг-е5 дега Кйгзіеп Іиротігякі біг діе Обзойп- 
5Кієсре Вірпоїрек пасіп Шегофреге йретіаєвеп ха Кбппеп! 

Мип арег Шесі штіг, мгесеп еіпег Агреїї дів їср иппіег Напаеп 
паре, єепг дагап, діе55 М/озіоком'ясре УМ/егК еіпгавепеп, цпа іс Ріп 
50 їеу, те ппд Війег у, КІодлійзкія?) Ргоїекіоп дага іп Апзргисіп 
гі пепшеп, цпд маг 50: Ат реципетізіеп їйг Киср, депКе іср, 
мдге е8, шіг.діе55 пареге Ех. хат Раїдісеп Сергайцспе Кааійев ха 
йрегіазвеп ; їпге Вібійоїек Копиіїе дапп 58еіпегоеїй еіп бтієспе5 Каціеп. 
сері діе85 піспі ап; 80 угдге шаг 5сброп тії дег Геїреп хат 
Ригер5епеп ацпі 14. Таєе сероїйеп. Їп реідеп КдЙеп їгасе ісп єєгпе, 
міе рійс діе Ттаперогіков(вп уоп Їешреге ппд гезр. 2игйсКк, зом/іе 
сп їйг де аївраїдієе Вегаріппє, одег деп ишп5срадїсреп Сергалеп 
рйгсе. Мап Коппіе деп Висрр. Мійкомякі3) гата Мійеїзтапи вергац- 
среп. Кл. Носпуобієерогеп РБійе їсп з8обсаг, 5ереі гаг Вергйзвипе дез 
тіг рег5бпіййсп Фрекапиївеп ФРігесіог Війег Адат у. Кіодгійзкг деп 
Егецпд МійкКотзкі ргеуї тапи їп Бемерипе 7п 5еіїгеп, 

М/ег райе сесіапрі, дає5 ап епі аїйеп Гіпде з8еіп Цехісоп 
зітеїйе шіасреп мігд! (міе їсп іп дег рірі. М/агзгамяка апя 58еіпег 


У) Ал. Востоковь: ,Описанів русокихь и словенскихь руко- 
писей Рушянцовскаго Музвуна. Спб. 1849. 

2) Адач Клодзіньский був директором бібліотеки ім. Оссоліньских 
у Львові. 

3) В бібліотеці львівського університета переховує ся кореспов- 
денция кипгаря, Їв. Міліковского у Львові з київським університетом 
в р. 1837--1844 і з харківським університетом в р. 1839--1853. Листів 
Копітара до Міліковекого з літ 1836 -- 49 (числом сїм), занотованих 
в дневнику (аєсіс: ,Хецпе Вгівіев.." стор. 836-- 49) в бібліотеці уні- 
верситета немає. 
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АХроїоєіє егіарге.) Масіер|омуя8кі йпдеї| пип ацср, да85 дег рос. раї. 
Маісоггаїу апз5 2 Содд. зизатопюепсезійскі 5еу; їсп Баре ез5 Ідпозі 
реміевзеп:1) арег ереп дезмереп 50Їе тапп іпп апесп піспі дег Маг- 
єагеїе ;а5сргеїреп, їйг діе ег пісрі ревіїпіті маг. 

Диаї діе епдїсре Ктєсреїпапс дез УМ/озіоком'ясрпеп  Озіготіг 
їгепе їсп шісп зерг?). У/дге еє5 пиг пісрї 50 з8сПуег, єгб85еге 
У/егке, д4іе еіп Соигіег пісрі шайпептеп Капп, Раї4 хи еграйеп. 
М/ізвеп Елу. Носпмобісерогеп Кеіп Мійе! даїйг! Росп ПБаре їсЬ Чіе- 
зеп Негря? 2. Ма! зіетіїсрье Опагіапіеп дигеоб деп Соцтіег ег- 
райеп: дїе М/іпа'ег Статофу ппд де Мопитепіа Виззісає Пізіогіаєе 
ехівга, Має Песі досі деп Виз5еп дагап, да85 /асіейо гаегзі єтіесіієсі, 
Чапо ег5і гбпиізеп єебації 5вуп 501? (Сготег, деп тап даїйг ап- 
Гарті, і, ппаєекепгі ревійаті даєереп, да ег іа 5абі, /асіеїйо 5еу іп 
Кгакай єеїації, могдеп сита сохаїйрия 8ціз, ехсеріїз ііїє, аці | ат 
Ви585ісіє 8асгі5 егапі іліаб. УМ/дге ег ацеЮ ги85. 8асгі8 іпі- 
Шігі сехуевеп, 50 угаг діє М/Ледегіаців реї їрті 50 шпгеспі, міе діе8 
ап деп ги8585. Весівіїегп бєсуге5еп удге. ФДег апсеріїспе гиззізсре 
Таціпарте Уасор із пиг віпе Цдецпієспе Сотгиріїоп ацяє ак! (/асеПо.) 
Зед забіз де Різ, да шеіпе Аплієзкапде єЇвісп зсбіасєеп утіга. | 

Уаїе еф Гауе 

40 Уевіго Корібагіо. 

Окремо коверта з адресою: А. Мопзівиг Мопзівеиг Репіє среу. 
Че Сарггуєскі (Р. Т.) 

їтапсо Тетреге 
еп Са/їісе 

На верха почтова стампіля: У/іеп 6. Осі. Кгапсо., На оєтанпій 
стороні рівцож стампіля почтова львівська, нечитка. 


ТУ. 
У/іеп, деп 4-кеп Моу, 1844. 
Уегеїгіезіевг Сбипег ! 


Ісп дапке Сой, да55 шеіп іпдізсгеїе5 Верергеп дошгеп Ем. Н. 
УУє. Уегпійапє 50 єЇйсКіїср апєйеї; 5еїї деп 31. Осі. ізі Уозіоком'я 


7) В Копітара ,Незвуспії сіовз5остаррі дізсіриішя" (1840) чи- 
таємно таке: ,Коріїаг.. поп роїшції поп ореегтаге, содісет (, РеаНегіцт 
гесіпає МагеагеНрае") арегіє озіепдеге поп 50Їцпі диріїсет 8сгірішгаті 
еї рісгагато, зей ев; даріїсет діаїесії Роіопісає авбаветі" (стор. 29). 
Порівнай : Масіе)омякі ,Різшівппісімо роізкіе" т, І, стор. 281--6. 

з Ал. Востоковт: ,Остромирово Квангелів 1056 -- 6, Спб. 
1843, 40, 
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Омагкапії) запалі еїпідеп битідфооіс апйі дега Вйеокугре пасп дег 
зад Тргеє риїеп Теоп. 

Сезіїегп резисріе шп8 Міпізіег матом аці дег ВайсКгеізе -- 
йрег М/агвспай. -- Ег уегєргасб цп5 Ехепріаге дез пецеп уегеЇспепеп 
Хезіог, Овіготіг, фіе агердоєтаррієсре Заштіцпє еіс. 

Аасп діе пеце Розіуегріпдитеє уегєргісп!| Ктівісріегипє дез Ве- 
2198. | 

Ото Ірге безсісііе Шепірего'є рар' іс Кеїп Уегаїепзі, пес уїді 
шапизсгіріши. бів 5ереп аїзо, да85 шап Бисі шерг уйгдісі, зеїї 
Кцгег хуепісег зіпд, евуа міе Тагаціпій5 да5 ГДгійеї дег пісп| апев 
уегргапліеп зіруШясреп ВйсПег. І5: доср ацев уегогдпеї, да85 З. 
Аппа?) іп Меп іп дег пецеп Апй, дег Супапазіаїєеоєгаррів Киср 
пісрі тепг Виєвпіакеп -- уйе досп М/овіоКком (рий, зопдега Кизбіпеп 
одег Виїепеп пеппеп 501. Опапшацчаюі Виз5іп уідеаїцг іп ріогаї де- 
реге аріїсеге -- іп, Виібепі ацівпі редапіїса соггирійо ад Саевзагія 
Виїрепоз іп Саїйїа ЖМагропепзі, Уаїе е! регсе Їауеге Тезіїпапії іп Рі- 


ріофесаюі деуїпсііввіто 
Кор... 


Лист 80? на 1 стор. писаний. На четвертій адреса: А Мопзіейг, 
Мопвіепг Депіз спеу де Дарггускі 
(Р. Т.) 8 
Її етрете. 


НІ, 
Листи Вяч. Ганки до Зубрицького. 


Ї. 


Ваше Вмсокоблагородів 
Діонисій Йвановичь! 


Вашу статью я имбль удовольствів получить ий нашель, что го- 
дится она найлучше вь прибавленів к всвобщей газеті, ибо она повсюду 
распространена. Я ее отправиль сь прилагаємомь (!) зд'бсь концептом» 
вь Стутгарть и еслибь вя неприняли, то она будегь принята вь Ость 
и Весть. 


1) Тут ровумієсь Востокова , Описанів.. Румянц, Музевуна". 

2) Під 9. Аппа треба розуміти автора географії, відзначеного ро- 
сийським ордером св. Анни. Копітар сьміє ся тут з відзначеного геогра- 
фа, так як сьміяв ся з Чехів, що вони пишали ся відзнаками росийського 
уряду. Ягіч: ,Сборникь.. т. 39, стор. Х.УПІ. 
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Теперь гозтить у нась проф. казанского Университета г. Григоро- 
вичь. Онь путешествуєть по блавянокимь вземлямь и бьівь вв Турція 
почти два года собраль люботитиБйшів памятники, изь которбіхь я пе- 
реписаль для Вась переводь одной касающейся Галича хрисовули. 

Я Вась еще разь сердечно благодарю за легендьт 0 св. Апосто- 
лахь Словянь, которвіхь другів списки мні оббщаль Михайть Петро- 
вичь Й. азь Тройицкой Лаврі и остаюсь Вашимь преданньмь слугою 

Вячеславь Ганка, 

Прага 8. Ноябр. н. с. 

1846. 

Лист 8? на тонесенькім папері, писанай на одній стороні. На 4 
стороні адреса: г. Носпморієверогеп Неггп Неггп Ріопіз уоп Диргіскі 
іа Цегареге. Саїйліеп. Стампілі почтові: Ргас. 8. Десе: ІГетрегє 14, 
БРес. Дист був припечатаний печаткою: на волотій полю хрест; по 


СР. 
обох сторонах хреста в двох рядах букви: к в; над хрестом корона, 
довкола печатки напись: Польва Честь Слава. 


Концепт, про який згадує Ганка, писаний оловцем, на окремій 
картці паперу долученій до листу: 


Ему. Носругрісерогеп 


Ддег Уегіазвег діезе5 Ацізаїлеє Брав шісп егзцсрі деп5еїреп іп еіпег 
регіодізсреп ЗеЮгій еіпгйскеп хи Іаз5еп. Ра їсі їба аїз еіпе седіесепе 
ації газвізсреп Сезеїдеп Разігів Агреї! сеїцпдеп, 50 сЇацре їср, фаз5 
зіе ал рееіспеївкеп Їйг де Веїйаєе ап дФіе топайіспе Егедпгапо дег 
аЇйсет. ЛДеїапє ревієпеї мудге. Діе огНроєтаррівспеп Апяіозее, діе пап 
дега зіауізсреп ЗергійїеЙег за єці Пайеп палц85, уїгад орперіп дег 
Здїгег, да дів аПе. Леїипеє вісепе Огіростарріє Баї, уегрезбзегп. ЗоШе 
арег діе5е АДгреї| пісрі апсепошивеп угегдеп, 50 ФБійе їср шпіг 5іе 
ерепіаїя тії дет Роз5імаєєп ишпіег дегпі Адгез5е ап деп ВіріоїеКаг 
НапКа ха Ргає єббіє гагйскоа5епаєю. 


Хрисовуля та -- звістний лист Казимира до патриярха жадає, щоби 
на митрополита Галича рукоположив еп. Антонія, бо як сього не вробить, 
то ,будеть жалостная необходимость крестити Россовь Вь вБру латиновт, 
такь какь ність митрополита вв Россій, ибо земля не можеть бити безь 
законаЄ. Копія сеї хрисовулі!) писана рукою Ганки на вісімці тоненького 
паперу, приліплена до середини листу. Лист і копія вложені в аркуш 


1) Її відпечатав Зубрицький в: ,Анонимь Гнезненскій и Їоаннь 
ДлугошьЄ? Львів 1855, стор. 103--5. 
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паперу, на які переписана копія хрисовулі (чиєю рукою, годі відгадати) 
в допискою на кінци (3 стор.): Нашель Професорв Казанскаго Оунбвер- 
сбтета Г. Григоровичь вв Цариградф й тое есть перевод» зв греческого 
надослаль Вячеславь Ганка 8. Ноемвр. 1846. 


П. 


Ваше Вимсокоблагородів, 


Милостиввій Государь! 


Извините, что я такь поздо на Ваше письмо сь подарками двухь 
томовь исторій Галицій отвбфчаю. Ваюшь изв'Бстна медленность вт типо- 
графіяхь, я ожидаль что черезвь нфеколько дней докончать Остромирово 
Ввангелів, а кв тому еще должень бькіль й пожарь войти кв препят- 
ствіямь, хотяжь вв зтомь отділеній, гдБ старославянекове письмо стоить, 
ничего не біло, все таки привело зто ий здфсь большій непорядокт, 
п печатанів продлилось почти до Рождества. 


На дняхь читаль я мнбфнів предсбдательствующаго 0 новомь изда- 
ній русскаго Словаря втормигь отдбленівмь и я испугалея зтихь словь 
стр. 211: изь сего слідуеть.. исключить изь него старославян (обор.) 
скій язвіКЬ... православівмь привить у Славянь й священньй церковньй 
язБіКЬ; нась западньвіхь Славянь кь сожаліфнію приглашеніємь свирб- 
пвхь Мадярь нбмецкимь императоромь Арнульфомь отторгнуто оть бра- 
тій нашей и оть сихь порь разділенів Славянь похоронило всю всамо- 
бвітность, даже всякую надежду. Воть какь отбрасвівають самое завид- 
нов преимущество русскаго язвіка! Оно привлекаєть невольно кв себ' 
всякаго искренно-образованнаго Словянина. дто совсбиь другая священ- 
ная связь чіфиь латинь романскихь народовь или говинь германскихг. 
Ніиць однакожь стремлятся й кь тому, что у Русскихь давньиь давно 
вошло вт кровь и мозгь, и допока зтого не будеть и у другихь Славян», 
остануть они Полословяне. Воть зто наше соединенів! 


(3 стор.) Вк вірно взамфтили, что требуєть наше правительство 
знать у свойхь чиновниковь каків язвіки? Русскаго совсбигь оту щено (!) 
и Вк очень хорошо дБлаєте, что пишете по россійски. Сколькоже вре- 
мене нужно русскому вв Галиціи ивучиться по россійски ? и тБигь присвойть 
онь себб всю литературу великаго народа, й можеть образовать себя 
по словянски. Погляните на Н'Бицевь, какь вь волостяхь говорять, что 
Німець Ніфица не понимаєть, но читають й пишуть веб одинаково. 


Записки Наук. Тов. ім. ПІевченка. т ХІШІ. 1 
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ана кь 


Желая Вамь встрічать вт здоровю благополучно новБіЙ ГОД, ИМ'БЮ 
честь бить Ваш»ь преданнвйшій Вячеслав». 
Прага 13, Дек. 
1859. 


Теннвкигь вечеромь писано. 


Лист 80, писаний на 3 сторонах. 


Сей лист вліплевий в середину урядового аркуша паперу з нечат- 
ним написом , Уеггеїспліяє..." і т. д. На першій картці аркуша бачимо 
ріжні, дрібні історичні записки Зубрицького, по тім починає ся начерк 
листу, акий Зубрицький вислав Ганці в відповідь на Його письмо. 


Начерк листу Зубрицького до Ганки. 


27 Дек. 
З Генварія 1853. 


Поларокь Вашть в» книгахь получиль я и изявляя Вамь покорн'Бі- 
шую благодарность, удивляюсь Вашему трудолюбію й веутомимой дбя- 
тельности св которой Вьі занимаєтесь издаванівиь драгоцібнньхь памят- 
никовь Славянской древности. -- Я умфю оцінить Вашь трудь вв пе- 
реставленій Остромирова ВЕвангелія 1). вв исправленій й корректурб столь 
древняго оть настоящей правописи и ввіговора отличающаго ся текста. 
Вм только сь своей нейзнуренной терпіливостію и знаніемь кореннаго 
древлеславянскаго язвіка бвіли в состояній предпринять зтоть труд, 
а, Ябьі никогда неусп'бль. -- Вк одобряєте улотребленньій мною в» Га- 
личе. Йсторій язьікь. -- Я писаль по Русски, ибо какь Н'вмецкії такь 
и Русскій одинь только есть Литературньй яввікь. Какь Н'Биць! 
вь Штрасбургі, вь Дорпатіф, вь Зурихб и Гамбург на одномь только 


р і 








1) Святоїє Евангелиїє по Остромировоу Спискоу. Йзданиїє Вяще- 
слава Ганккі, Прага. 1823. 

2) Подаючи текст договору Ігора з Греками (945 р.), пише Зубриць- 
кий в примітці: ,Воть тебб Галичскій читатель образець древлеруєс- 
каго письменнаго яЯзвіка десятаго столітія. Тк уббдился, что зто 
не есть болтовня какаго либо простолюдинапасьфЬчника 
Грицка, циже пастуха Панька, но тк вмВст5 убблился, что 
какь вь Н'бмецкомь язвікб невозможно уж» подражать язьтку , Нибелун- 
генлида", такоже невозможно подражать и древному Русскому книжному 
язьку. Всякій живкй язьикь измфняєтся со временемгт, 
книжні й язьнкь различаєтся всегда а вездб оть явнка 
черни. Язьикь нашихь Н'вмецкихь колонистовь не есть язвікОМь ни 
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шшуть нарбчій й разуюбють другь друга, такь п Руссків должнь пи- 
сать на одномвь только твердо основанномь на изящно обработанномь 
діалектб. Не моя вина, что мой соотчичя по большой части не разумф- 
ють его еще теперь. Я иит сказаль горькую (обор.) истину на 141 стр. 
І, и вв 13 примібчаній П части своей Йсторін.?) Я спизаль уже и боль- 
шую часть ПІ тома содержащую господствованів Романа и Данійла. Она 
уже теперь обтремомь свовмь равнявтся оббимь первьішь частямь и есть 
такь сказать уже исключительно Галичекая исторія. Но что же станет- 
ся сь вю? -- Ніть средствь издать ве. -- Ставропигіанскій Институть 
неразсудетвомь свойхь управителей нажиль себ'5 долговь самому Вашему 
купцу Гассе нфеколько тьсячь гульденовь. Доходь его опишуть вв Сек- 
вестрь, слбдовательно невозможно ему жертвовать на издаванів книгь -- 
я старь и мн уже ни какь печатать на собственноє иждивенів. -- Не 
остаєтся какь только отправить манускрипть вь Москву вь Архивь 
Общества Йсторій и древностеї, чтобь его здісь не употребило потом- 
ство на обвертки вт табачной лавкб. 

В» расчетб сь Йнститутомь приняль я на свою долю сотню 
БЕкземп.: -- Миб не хочется мБшать Йнституту вь продажб его Екз. 
и покорибйше Вась прошу посовбтовать мні не приняль бі какой либо 
Прагскій книгопродавець н'бсколько Мкз. вь Комунссію за обьікноОВенньй 
рабать? -- Впрочень им'бю честь оставать ся Милостивьій государь 

Вашимь покорнібйшимь слугою. 


Шилера, ни Гете, ниже Гаммера-Пургшталя". В 13 примітці П части 
»Исторій" читаємо знов таке: Шесть мрачньке изступленники, 
пли скорфе низків нев'фждн, вв ліни доселі проживавшіе, пре- 
небрегавшів всякую науку собственнаго язвіка, употреблявшіе чуждое 
нарічів, прислушивавшівся только простонародному разговору євойхь 
слугь и работниковр», и желавшів теперь, что бь мк писали 
свою Исторію на областномьв нарбчійГаличекой черни. 
Страннов и сибшноєв требованів! Йсторій пишутся для образованнаго 
и обравующаго ся класса народа. Для простолюдина довольно молитвен- 
ника, катехизиса и Псалтьри. Гд5 же то пишутся исторій на нар'вчій 
простаго зенледілця ? Кто же и когда писаль исторію оФрцгерцогства 
Австрійскаго на зтомь нарбчій, каковвішь болтають и простье тамошнів 
сельсків жители и даже сословів мелкихь ифщань? Нбть вя и не бу- 
деть, хотя впрочемь для забавьш, увеселенія й шутки здается ніБкогда 
»Напо5 Ї0гееї" и пр. подобнья бездБлиць". 
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ІУ. 
Кореспонденция з ів. Раковським. 
І. 


Виїмки з листу Раковського до Миг. Малиновського. 
Будинь 24. Марта 1859. 


Лист 40, Раковський подає в нім в порученя Ад. Добрянського 
впис передплатників ,ЙЙсторій Галичекаго Княжества;" пересилає 34 злр. 
30 кр. зібраної передплати, шочім додає: 

Такь вь имени вьіше помянутаго Г. Добрянскаго, какь и сь моей 
сторонь дерзавимь обвявить, что довольствів наше по намБряємому ивзда- 
нію помянутаго сочиненія на язьік5 чисто русскомь неограниченноє, 
намь всяков такь надобно писать, иначе бо мфшанівмь всяческимь то 
ново ВБІМБІШЛенниХьЬ, то йзв просто народнаго нар'вчія и инвіхь Чужихь 
язвІКОВБ ИЗзбраннвіхь словь не успбеюь ни просвбщениьиь и ученньтмь 
Соплеменникомь Славянскимь, ни нашим» заняткиь Мадярскою или 
Польскою Словесностію привлещи кь чтенію й ціненію дібль наших». 
Г. Зубрицкій превосходно поняль состоянів наше, да будеть вму Честь, 
слава й долгоденствіє на Многая літа! 

О (1) кратков время намбряєть здісь г. Андрей Андреевичь Радо- 
линскій русскія проповбди!) издавать, воззваніє для подписки самоближе 
будеть послфдовать; дерзавемь препоручать ихь вниманію братій нашей 
русской. 

Г. Добрянскій сказуєть особеннов почтенів свов Г, Кузенскому 
Канонику. 


Пп. 
Начерк Ї, листу Зубрицького до Раковського. 
9. Апр. 852. | Кь Раковецкому. (2) 


Почтенньй Другь мой, Преп. Малиновокій і Бго В. Благородів 
Гиь Соснов(скій) Правитель діль и Секретарь верховнаго Галицкаго 
Аппелаційнаго Суда, какь Староста Ставроп. братства сообщили ми 
письмо В. П. оть 94. нар. текущаго года. - Какь за лестноє В. и ва- 
шихь соотчичей мибнів о моєї особб такь и о язькб употребленньшь 
мною вь Йсторій Галичсекаго Княжества, иміВю честь покорнфйше засви- 
дфтельствовать благодаренів. Радостно есть усльшать одобрительньій 
глась из» срединь кольбели Славянщинь, изь ЦПанонія, оть береговь 
завбтнаго Дуная, тогда, когда у наст появляются тамь й СЯМ» ОТЗБІВБІ 


У) Радолинскій Андрей А. др». Собранів русскихь пропо- 
вБдей. Буда 1858. 
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ивступленниковь и невбждь порицающихь частов науковов руссков слово 
Но мь неотчайвавнся вв успбхб, мк увбренніи, что по истеченій нф- 
сколькихь лбгь истина станеть поббдительницею, такь какь всегда свбть 
поб'бждаль тьму и мрачность, мк ув'бренньї ибо, ,Сь нами Богь, и иже 
возможеть  невібжество и  паки  поббждено будеть, яко св нами 
Богь". 

Равномбрно благодарю Вась своймь и Ставропигіянскаго Заведевія 
пменемт за попеченів вв предплатб Йсторій Галичской и маю Вась (!) 
бють и впредт опекуномь, попечителемь и вибсто отца Для зтаго по- 
слфдняго моего дитяти й по той причинф Йнституть осм'бливаєтся кромб 
19 каргинь и церваго листа для гг. Шредплатителей вьіслать еще осьмь 
екземплярей на ваше имя, можеть бить откровтся еще какій либо охот- 
нисть на зту безд'Блицу. 


Прося Вась засвидфтельствовать Е. В. Гяу Добрянскому мое ВБІ- 
соков почитанів, онь можеть бьігь вспомнить себб старика пустинника 
изь Арнянской улиць. Йибю честь оставать ся В. Пре. Милост. Госу- 
дарь покорньиь слугою. 


ПІ. 


Биїмки з листу Раковського до Зубрицького. 


На повисше письмо одержав Зубрицький відповідь від Раковського, 
як видно з почтової стампілі на коверті, дня 9 мая. В ній пише Раков- 
ський, що ,предпренятов Вашимь Вимсокоблагородівмь д'Бло на чистомь 
русекомь язвіКБ у нась сь торжественньшмь восторгомь ревньіхь народо- 
любцевт встрібтилось, видя ти ед'бланньй шагь, ведущій кь истинному 
народному просвбщенію и благополучію.."  Нашів люди можно сказать 
чичего такь ненавидять, какь галимавій так» назвавнаго галицеко- русе- 
каго язька, намБрявмаго н'вкоторьши ввесть для письменности, откуда 
появлевів сочиненія Вашего Вьмсокоблагородія какь прекратившаго тем- 
ноту помянутой галимавій уважаєтся возсіявшим» евфгозарньиь солицемь 
на небосклопб проясньвающей ся утренпей народности нашей. Дай 
Боже! силь и здоровья Вашему Високоблагородію, что бь 3то сочине- 
нів, которов нь виЖВсто небьмілиць сокровищемь народньиь почитаєвмь, 
бьло средоточіемь миздаваєнніхь дал'бе вть том» направленів сочиневній, 
возлагая самій торжественньй в'бнець славві на плоОдБІ многочисленньь 
трудомь Вашим» литерарньигь.." Р. посилає 28 зр. дальшої передплати, 
про яку просить повідомити Сосновського и 6 ар. на ,Народньй Домь". 
НЕквемпляри, призначені до Ужгорода, велить посилати на руки ,йЙвана 
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Ивановича  Ляховича, коммисара  пов'бтового  (Веліегк8-Соплтізяагу... 
Добряньский одушевляє ся твором дубрицького; саме нині поїхав він до 
Орлава ,бвівши опредблень вв коммисаре Царокаго..." 


ІУ. 


Начерк П листу дубрицького до Раковського. 
24. Мая 859 новаго стиля. Кь Раковецкому. (?) 


Йзвините благосклонно, что я тотчасть не отв'ібтствоваль на ваше 
почтеннов письмо. Я бьмь болень, й должень вамь доложить, что миб 
уже 74 літь оть рожденія, сл'ібдовательно 5епесіля ірз5а е8і плогриз. 
Кромб того работаль я неусипно по 6 часовь ежедневно, желая укон- 
чить третую часть своей Йсторій. Трудь зтоть ослабиль мой вили и я 
принуждень бьл'ь ложится вь постель. Теперь отдохнувь коекакь сп'бшу 
изявить вамь благодаренів за благороднов участів вь разпространеній 
нашей Йсторій. Гивь Сосновскій, хотя удалился на тоть годь оть дбль 
Института, есть всегда по времени вступленія в'ь общество старшимь 
членом»; онь есть 5епіог пафа5. Что же касаєтся Галиматій Русскаго 
язвкка вь Галицій есть много Вамь можеть бить совсбиь нейзв'Бстньхь 
причинь сего замбшательства. Главною, что по 1848 мало кто у нась 
занимался Русскимь язькомь, но всгь еще и другій причинь тепере- 
шнаго беврадства. Я приведу вашь только три, покорибише Вас» прося, 
извістів зто сохранить только для себя ш- Рі 80Її 8сгібо --. Висло- 
боцкій, или Псевдонимь Вас. 86. пздаєть В'Бстникь, теперь уже на соб- 
ственньій счеть. Кму хочется блистать и льстится какь политическій 
писатель, какь наставникть народа, но онь не умбеть язька, й маряєвть 
свой статьи на испорченномь польско-мужицкомь диалектб; его у нась 
по той причин мало читають, напротивь Галицкая боря, сь дня на 
день стала исправлять свов нар'ічіе, имфеть больше пренумерантов» и по 
зтой причинф завидя и желая ве увичтожить, клеветаєть Василь вь В5нб, 
что Форя подражаєть Москове. Яязьіку й симпатизуеть сь Москалями. 

Совбтникь Шашкевичь, честивій, сельскій священникь, красивкій 
лицовь и ростомь, молчаливьій понравилсь Стадіону сь наружности. 
Стадіонь хотбль отличить Гал. Рус. пройизвель его вь совфтники. Й в» ба- 
момь дбл5 Шашк. естб достопочитаємній человібкь, какь сельскій свя- 
щенникь, но относительно словесности, язьіковБдфнія, какт церковнаго, 
такь и русекаго, онь кругомь невбжда; напачкаль свой чудацкій сло- 
варь 1) небьвальх»ь, противнвіхь Слав. зтимологій слов», и хотбль бі, 

1) Згаданий словар не був друкований, Григ. Шашкевич видав між 
иньшим : ,Малая грашкатика язвіка руского." Відень 1865. 
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чтобь его Ауторитету веб повиновались. Но онь зам'бчаєть, что никто 
не заботится обь его словарф, что язвікь береть свов естественное на- 
правленів, й онь такоже б'бситься и клевещеть тоже само вифст5 с» Ва- 
силькомь. У наст вь Галицій есть наслітственная, непреодолимая нена- 
висть между Поляками и Руссинами. Первке никогда не забвівають не- 
поколибимой вбБрности и приверженности Русскаго народа кь законному 
Австр. Престолу и клеветають такоже, что Руссинкі, изб'бгая польскаго 
язвіКа, иМ'бБють симпатію кь Московщинф. какть бі то бьіль какой либо 
особвій явьікт !! 

Вь Министерій в'бть человіка, которьій бі ум'Бль и язБІКЬ Й бБІЛь 
вь состояній различить ложь оть истинь, Конечно хотбфлибьі створить 
Вифсто Русскаго, какой то Рутенскій народь. Нсть віше и другія при- 
чинБбі у наст негодовавнія на Русское слово, но покам'бсть будеть довольно 
и ввіШе приведенньхь трехь. 

Они клеветають й на мою Йсторію, однакожь какь науковаго во- 
чиневія еще они пе сибють тронуть ся, но бібдная Зоря получила уже 
оффиціальнов упоминанів не употреблять Моесковскихь словь и я увб- 
рень, что Василько столько будеть клеветать, пока та не будеть вапре- 
щенною, й онь не станеть единственньшь Журналистомь для вобкь 
Австрійскихь Русинов». 

Опасаясь сего случая, сдумаль я сов'бтовать Важь, чтобьі Вк по- 
дали о позволенів, издавать для Панонскихь Руссиновь Журналецть подь 
ваглавівмь на примБбрь -- Звіздочка для Шанонекихь Руссиновр.-- Вь 
можете употребить за причину ,что вашь народь не понимаєть хорошо 
Галичеко Рус. нарфвчія," и вв получите безь всякаго воми"Бнія зто позво- 
ленів -- шбо у вась Правителемь богатьгрь Архикнязь Альбрехть, кото- 
рьй равном'брно любить и Руссина и Словака и Мадяра, пуєть бі онь 
только бьль вбрньій подданьій свовго Государя. У вась иноєе діло; 
у наст управляєть, правда, почтенньй мужь Граф» Г.,) но онт-все таки 
Полякь, и что естественно, должень любить болбе Поляка, какь Ру- 
сина. -- Ст начала вві бьі издавали только по поль листа еженед'Бльно, 
а послі сь умноженіємь пренумерантовь можно будеть распространить 
и журналь. -- У нась вв Галицій вв будете иибть ий пренумерантовь 
и корреспонделтовь а на меня можете надбяться какь на постояннаго. 
Подумайте Мил. Государь и удостойвайте и впредь євоєй дружбь Вашего 


покорнаго слугу. 


1) Граф Атенор Голуховекий. 
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У. 


Лист Раковського до Зубрицького. 


Ваше Високоблагородів, 
Милостивьій мой Государь! 


Очень обязанньиь чувствую я себя Вашему Високоблагородію, 
им'Бвь вв виду, зту вседорожайщую кь менф обрявленную благосклон- 
ность, что Ваше Вимсокоблагородів изволили меня удостойть приглашенія, 
чтобьі я принялся за издаванів русской газетьі. Такого отличія я ни не 
ожидаль ни не заслужиль. Признаюсь, что я об издаваємой газеті нигда 
не вздушківаль, и даже вь сію пору вовсе излишньигь разсуждаль при- 
ниматься за дБло издававной новой газеть русской. Мм имбфемь теперь 
двБ газетні, По мовну разсужденію надобно наюь зти усовершивать, 
и издавателей нфбкимь-то способомь заохочивать, чтобь они улучшили 
свой газеткі и принялись такого направленія, каков слфдуєть им» подать. 
По поводу надосланнаго кь менб вь преднетб семь вседорожайшаго 
письма Вашего Високоблагородія пустился я вт не множко острую пе- 
реписку сь Редакторомь Вбфствика Г. Головацкимь, уговаривая его, 
чтобь онь исправиль слогь В'фстника, не открьевая впрочемть ни мало 
о содержаній упомянутаго письма Вашего Вмсокоблагородія. Я узнавь 
что ов» довольно (об.) владбеть русскимь язьшкомь, воззваль его чтобь 
онь постарался обь улучшеній употреблявмаго язмка вв В'Ббстнику. -- 
Какь Ваше Виюсокоблагородіє изволили намекнуть вв ПисмБ своємь, 
и вв чьемь я также уббждень бьль й вамь, предпочтенньій Редакторь 
отвбтствоваль миф, что Вислобоцкій совсемь препятствуєеть соприбли- 
женію кь чистому русскому язвку, и для большаго оправданія своего 
прислаль миб5 одну изь мойхь уже печатанньхь статей, чтобь я вид'5ле, 
какь поступаєтся тамь сь статьями мопми и прочихь корреспондентовт. 
По виду сей ценсурацій явствуєть: Что Вислобоцкій истребляєть все 
лучшее, Головацкій же зновь на колько вовможно  вовстановляєть. 
Вь слідетвіє таковаго положенія газеті нашей в» В'бнбф, подлино (!) 
не льзя нашь ожидать, чтобь общество и корреспонденть  усп'Бвали 
вь русскомь язвікв, й по зтому неоспоримов діло, что мьі требувимь луч» 
ших» газеть, какь досел'5 издаются, но по моему разсужденію не ихбемь 
мб столь силь ни вещественньіхь ни душевньхь, чтобь мБі в сію пору 
больше оть существующихь двухь газеть одержать могли, что больше 
вт раздробленій силь нашихь могли бе нфкоторвівє ползущій или по 
истинному имени лизунць много вредить успіху діль наших»; по зтому 
я дерзаю молить Ваше Вимсокоблагородіє, ивволите за могущественньімь 
своймь втеченівмь всодійствовать, чтобь существующія наши газетбі 
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исправились, особенно вь В'Бн'Б издававмаго В'Бстника самостоятельньіь 
Редакторомь бмль Г. Головацкій, вт» Львові же (об.) Редакція , ори 
Галицкой" постаралась о больше корреспондентовь, й на колько воз- 
можно оть предлиннвіхь артикуловь берегалась, ибо хотя они оцінні- 
вавемьі. по содержанію й хорошему вь нихь употребленному язвіку, но по 
причинф многократнаго прерьміванія много теряють сь своего достойнства, 
почти не имбя никто терциливости повторительно читать предпосланнов 
вь предидущихь числахь газеть. -- По мовму мифнію оть угроженія 
нападающаго на язьікь нбть что много опасаться, я увбрень, что пра- 
вительство по самой причині язьвіКка не запретить издаванівє газетьі нашей, 
п по зтому борб Галицкой еще точиБйше надобно употреблять чистьій 
русскій язвікь, как доселб употребляєть! Вт изложенномь симь начер: 
таній шоемь заключавтся усмотренів мов касательно газеть нашихь и виб- 
стб отвфть подавмьій мною на вседорожайшев Ваше кт мн'Б надосланнов 
посліднеє письмо. 

Относительно ШЙсторін Княжества Галичеко-Русскаго  увбдомляю 
симь случавнь Бго Благородіє Г. Сосновекого: что 20 ексемпляровь 
отославо до Унгвара и два ексешпляра здісь шашли єсвонхь подпищи- 
ковь, но слфдувннія деньги токио позже могу прислать. 

Впрочень моля Ваше Вмсокоблагородів 0 благосклонном'ь принятіи 
мовего глубочайшаго почтенія, сь ковмв им'Ббеть честь пребьівать 

Вашего Вмвокоблагородія всепокорибйшій слуга: 
Йвань Раковскій, 
Редакторь русскаго ВФфетника Законовт. 


Лист 40, писаний на чотирох сторонах, без дати. бго одержав ду- 
брицький, як видно зв коверти, дня 9. мая 1858 р. 


У. 


Начерк листу Фубрицького до ,Ймперат. Обіщества Йсторій 
чи древностей" в Москві. 


Препровождая вв библіотеку Високопочитавнмаго Йиператорскаго 
Общества Йсторій и древностей 2 Екз. первой и второй мною сочиненної 
вт Львовб напечатанной Йсторій древняго Галичеко-Русекаго княжества, 
иибю честь вифстф приложить 6 тетрадей изь свовії доселф нензданной 
рукописи, содержащихь продолженів той же Йсторій оть 1200 по 1264 
годь, годь кончиньі короля Дадійла Романовича и подвергая суду Вмсо- 


Записки Наук. Тоз. ім. ПІевченка, т. ХІІІ. 8 
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каго общества маловажньй трудь свой покорніфйше прошу рішить, до- 
стойно ли зто продолженіе печати или нбть? и ніть ли вовможности, 
на случай одобренія его издать оно вь Москвб? Кь зтой дервостной 
просьб5 побуждаєть меня обстоятельство, что Ввісоков Йип. Общество 
изволило вв 1845 г. перевесть изь Польскаго язвіКа ИЙ нанечатать мою 
бездіблку подь титуломь ,Критико-Йсторическая Повість временньїхь 
літь Червоной или Галицкой Руси. 

Вь зтомь намбреній не руководствуєть мною ни тщеславіе, ниже 
каків либо другів пустье поводкм. Я старв, чуждь всякой страсти. Же- 
лаю только бить полезньмь своймь Галичскимь соотечественника, вов- 
будить или усилить вь нихь любовь кь Русской народности, и думаю, 
что доселб никто еще не занялся столь ревностно изелідованівнь Га- 
личекой Йсторій и отношеній той странь кь Польщі, Венгрій и другимь 
Древле-Русскимь княжестванмь. -- Успібль ли я или ніфть? Йзволить р5- 
шить Вьсоков Ймп. Общество. 

Считаю теперь своей обявзанностію представить поводьи склонившів 
меня снять на себя сего рода трудь. -- В мсход'5 1847 или началб5 1848 
года, когда мятежнья движенія (волненія) стали усиливаться вь умахь 
Галич. жителей Польс. проясхожденія, созваль тогдашній Губернатор 
графь Стадіонь кт себб нфеколькихь человікь изь нась Галич. Рус- 
сяновь, спрашиваль есть ли у нась Галичсекая Йосторія, Литература 
и пр. вовбтоваль упражнятся (06.) вь народной рівчи и требоваль оть 
меня заняться издаванівмь Журнала на Русекомь яввікБ. -- Я поблаго- 
дариль за довБренность, отказался однакь по поводу старости и когда 
уже вспбіхнула революція, по внушенію тогожь Губернатора и сь его 
пособівмь начал» молодой кандидать Права!) издавать кирилицею Жур- 
налець подь заглавівм» ,Галицка боря? на смфси изь простонароднаго 
Галичко Русскаго и Поль. говора, ибо й онь бамь и читатели его не 
ум'бли другаго. 

Между тфиь думаль я о составленій народной, для Галичанть по- 
нятной Йсторій, и перввішмь вопросомь бьло: на какомь нарічій писать 
ве? -- Писать на галиматій изь Польскаго и простонароднаго говора 
бьмло ужась, бмло тоже -- что упрочать разладье вь Русскомь язьк5; 
-- употребить церковно славянсков нельзя било, ибо наше Руссков 
духовенство составляющеє шмногочисленную часть здішней читающей 
Русекой публики воспитаннов и обученнов вв училищахь на Н'бмецком», 
Польскомь и Латинекомь яєвікахр, не понимаєть и того діалекта й только 
тогда, когда поставляєтся в» священники, зі недостаткомь каведрьї цер- 
ковно-славянскаго явька учится приватно, ков-какь читать сващенньія 





3) Першим редактором ,Зорі ГалицкоїЄ був Антін Павенцький. 
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книги. Слідовательно рішился я вв перввій раз вт» своей живни пи- 
сать па звучномь, вь Россійской литературб употреблявмомь и един- 
ственно чистомь Русскомь язьікб, хотя впрочемь еще и самь дурно на 
немь изфясняюсь. Я разсуждаль, что лучше плоховато какь вздорно. 
ИЙ такь началь я писать в» 1849 тогда, когда едва 10 человбкь находи- 
лось вв Галицій, которвіе разумбли настоящев ФРуссков слово. Но я 
должень однако прибивать, что теперь уже п студенть пьтаются писать 
чисто по Русски, хотя впрочемь есть еще и партія старвіхь невбждь, 
осуждающихь зто стремленіе. 

Вторьиь вопросомь бьло: Оть куда начать й какь изложить зту 
Исторію такь, что бм она отвітетвовала потребностямь и извібстньшь 
унб попятіямь Галичекихь читателей. -- Я убідился, что превосходнов 
творенів Карамзина, Какь вв подлинникф, такь й вь Польскомь пере- 
вод5 не плібнявть Галичань такь, какь бьи принадлежало; по поводу 
множества фактовь и лиць некасающихся Галичекихь дбль и утомленія 
ихь памяти многочисленностію княжескихь  единойменніхь названій. 
Слідовательно положиль я начать оть Рюрика и продолжая сколько 
вовможно сокращенно разсказь общей Русской Йсторій, тамт только пи- 
сать подробибе, гд'Б повість относится кв дбламь Галичекихь князей или 
гд5 Галичекія пройсшествія находятся вт связи сь пройсшествіями 
другихь княжествь. 

Почти общее було мибнівє у мен'бе образованньіхь мшоихь соотчичей, 
что нашь Русскій, и такь назьіваємьій ними Московскій или Россійскій 
народь всть два чуждье, различнье жежду вобой народю. -- Надо 
бькло разрушить зтоть предразсудокь, надо біло доказать, что вв древ- 
нія времена, не взирая на множество княжествь вся Русь составляла 
одну только цблость, что князья тогожь самаго рода господствовали 
и вь Москві и вь Новгороді, вь Кіевб п Галичі. Вь томь намбреній 
необходимо бвіло мнф представить своймь читателямь родословную кар- 
тину князей Рюрикова поколінія, обладавшихь всей Русской землею 
и тіБбмь способомь предложить имь такь сказать на глаза пройсхожденів 
и Русекихь вообше, й Галичокихь князей вт» особенности одь однаго 
и тогожь родоначальника. -- На основаній Строеввіхь родославньхь 
росписей, принялся я за составлевів Родославной, кь первой части при- 
ложенной картвьі и успіль по крайней мБрб удостовбрить Галичань, что 
ихь князья бьшли однаго рода сь Московскими и другими Рюриковичами. 
-- Хотя доставленів сего рода таблиць, ечисленія вя ст яфтописями 
стойло меня много продолжительнаго труда, она однакожь не достаточна, 
вь особенности вв 10 посл'ібдньіхь колібнахь. У меня не біло нужньхь 
псточниковь, й только вь 1859 году, когда она біла уже напечатанна, 
получиль я случайно (какь у нась обкікновенно водится сь Русскими 
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книгами) Родословную Роспись изданную Гос. Н. Головиньш» вь Москвб 
и кь сожаленію не бьіль уже вв состояній воспользоваться ею. -- 

Первня двб части издало Ставропигіянсков заведенів свониь иж- 
дивеніемь; но когда теперь по случаю нажитьхть управителями Йнети- 
тута вь несчастномь 1848 году долговь, послібдовало судебнов взапре- 
щенів и опись на веб доходь общества до погашенія долговт, слідо- 
вательно, когда (об.) Йнституть лишился на шфеколько літь права рас- 
полагать своймь имуществомь и издерживать на печатанів книгь, ніЕТть 
у нась возможности издать третью Часть, и по той-то причин дерзаю 
предложить Високому Йип. Обществу часть свовії рукописи, которую 
не взирая на помфху нам'Ббреваюсь продолжать, покорифйше прося рб- 
шить заслуживаєть ли она бкїть печатанною, нбть ли какихь средств» 
кь изданію ве, й вифст5 прошу иввинить меня, что я по глазной бол'Бзни 
не переписал». ве на б'бло и осмблился отправить вь томь видб какь 
она пріуготовлена для здібшней типографій. 


Львовь вв Галицій 6/18 Генваря 1853. 


МІ. 


Два акти з р. 1809 
до біографії Д. Зубрицького. | 


І, 
ВАРА 85ТАКО. 


ВокРгисіРрофіеса, ак Ву  Ма5х2 Рошпіусіспу Од Іа 
кіїкипаєїд 2пізгслопу, одгу5ка! слеєс Їзіпобсі 8моїеу піегмусівдопуті 
Ваштіепіет У. Хароїопа, а згіаспеїпуті розуіесепіега 5іе М/азлута 
і ддіму Ораїгспобсі пад Гозаті Магодом, помупі оріамії рггукіадет... 
Кіеду м Туїлує дмау робедпі Мосагге Змліаїа даглас сіегріаса, Гадукоєе 
розадапут роКоївт, у єодпукпа млеїкобої 8уоіву сгупіе іе5ке5імо і піе 
родіесіовс Кгаромі Мазгети хугасаїї і пргаєпіопеєо Кгоїа, дампуш 
дусгепіот паєзгуші ода, а ігидпоєс і піебукаїповс їусіп шпібм саїа 
зугоїа, самагомаї рофеєа ; і КРо2ру рошубзіаї, ару м ак Кгоїкіпі сгази 
рггесіаєй рохуадопо зів іагепаб па Пліеїо я872слебіїма гоКкиіасе ігуга- 
іо8с? евлс2е зу рггуруїкасп рай5кісп піе асісріу ріепіа угдліестспобсі 
пазхеу ки Воєи, і шодіу ла мурамтісієіа пазг680, іе5гс2е Куміа 
ху цяїаср мазгуср піе гЇатапе рггузіеві, Кібгеші ргле7 5угоїсп Реїпо- 
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шоспікду розіпегейсімо і рггуміагапів шКкоспапети Мопагеге У/а- 
здетти па пом/о гагеслуїзсіе, айзсіе Зазіад, післупі од паз піе орга- 
допу, піе зройгіапуті ємайега фе піехутппа парадаїас Ліетів етодпут 
мутаєа пакалет, рубглу іо хубгузіко 2 рашієсі і Зегс паєзгусп му- 
з"адга)ас ак 8тіеве роїагеаї 8їару... 

Теп Зазіад, Кібгеєо З5і|0іісе і Райзімо рггодКкоміе ХКазі ріег- 
зіатлі 8угетаї ой о8іаїпіеу газіопіїй 7єпру, длі5 соцмаїас па па878, ора- 
помапіве паразіпуєр ШЮиїсох 2 плаїдїкОм угазгусі, за Слуп 58меу до- 
регосгуппобсі овїаєга, має 5ашуср м рггубгіовсі па дамтпе хузКагиїв 
іагато. 

УУКгасха йо паз, і габмі іак до Ногау піе паіасеу Кгдіа і Вг4да 
а єЇїо5г24с 5іе їуЇко Міерггуіасісїв Сезагха МКароїевбопа шіета, 
16 8ргамуе паза одіасту од зргаму доргосгуйсу ЖМазгеєо, Кгогезо 
Кго Маз; хуїс|кіт 8мупа "Зрггутівєглейсет а пазлуш му8кг7евісівіет 
шодуйас до Магоди, оєЇобії, -- -- 

Тупіде Дисрет, со Кгої і Влад їрпасу піе пдуіай м52еїкісі 
Уровбором, Кібге паїв м 5муга геки, па одрагсіє фак піеб/а5апеу па- 
рабсі ц гаціапій рехпеу рошосу ХУ. Мароїіеопа, і гекоїтії ігак- 
іака ТуїдусКіеро 2... Така) 2го8Кіїмоє8с піе іе5зі діа Зегса Роіаком; 
уузгувіко опі реда мадус, іак іа? мадуї, іа а єдліе сподліїо о ісі 
Оусгухпе і бопог. Влад ууес і Магод срса зіе ргопіс, і одерггує піе- 
зргаміедїме парабс, пісду іедпак у Шсгріе паїагдсбм, піерглуіасіої 
піе Кіада Вгасі 8моісп Саїісіанпо ту... 

Ро іаКіеу оргопу Влад оїміега У/аш роїв рггег ПесПуаїу, 
Кіоге ху феу ермлії овіазга. Вівгсіе млес піеодгодпі Роїасу, УУу 
собсіє їш2 фуїе | как 8міеїпусь Обаг ислупії, Біегсів ху самод 7 ма- 
Їесспуг У/оузкієт У/азгут па оргопе Оуслузіусю Зіедїйзк, а ишіпі 
у Вови і Оріесе М/. ХМароївопа Кібгу Вусегга ро Вусегга па с7еіе 
УУоу58Кк єврггутіеггопусі, і пазгусп, ро Хівесійц Апег5іадзкі, 
Хівесіа Ропіве Согуо зіаміа род Разіета иКосрапеу Оусгугпу 
і спобїїмеєо Кгоїа, музіаміає ойуайпів ріегзі, па газіопе іеєо со 
уаїпетац сгЇоміекомті іез5р паудгозгута, 8мороад і піеродїесіовсоі маєлеу. 


уу М/агєгал;е дпіа 16-є0 Кулеїпіа 1809. 
5. Рофоскі, 


Ргдедгакомає м Рглепувбій -- Юсруаїопо па б-іупа Ровіедлепій 
Огледи роміаїомеєо Рггегтуєікіесо. Дпіа 3-є0 Стгегуса 1809 Воки. 


зектеваг; Даргаускі. 
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П. 
ОМІАРОММПЕХТЕ. 


Мадесліев ху купа плогаєпсіє уладоюлозсі, підеїї 7 музлеїкіеті оКо- 
Пегпозбсіатлі допіевіопе тозіапа, родаїд 5іе кугаставомо до утадоштобвсі 
Риріїстпеу. 

МУ доій 5-іупа Слегууса руїу піагекі род Запдошіеглет, у/ Кід- 
гусп У/оузко РоізКіе до 8іа ріейліезіа| уйе/пібм заргаїо. Моспе Руїо 
гогрогпамапів хугаїетапе, дЧіаїесо ітгмаїо дЇцріе 2 Нагшаї 5іг7еіапіе. 
Весітепі Дамідомісла розгейї ху гогзурКке, Хіе5іуо МУагвгалувків одй 
Мерггуіасіеізкісу 8йу пугоїпіопе, бепегаїоміе Даіаслек і раргохузкі 5сі- 
єаїа і 82агріа фуїпа 8їга?, УУ ХУагаламів піерггууасієс! до 2000. гаппусі 
і срогусп мг б7рііаїасі го05камуії. 


уу Імуоміе дпіа 7 єо Слегуса 1809, 
б 7, рійга Вайда Сепігаїпево. 


Рггедгикоум ас 


Осплаїопо па 13-їупі Розіедгепіа ПЮг/еда Рожміаїомеєо Рге- 
глубізкіеєо дпіа 10. Слегуса ВоКки 1809. 


Пуопігу Даргліскі, 


ПІ. 


ОВУСТМАТХЕ О5ТАКОМТЕХІЕ ВУАРО ХУ РЕУЕМУ8ГО РАВ7У 
УКВОСЛСЕКІО УОУЗК РОГЗКІСН РО САГІСУЇ.І) 


ху Ргдетузій, Дпіа 28-50 Маїа 809. 


Кагідіега Тигпо Роїкомпік У/оузк Роізкіср, злеї 5-60 Роїки 
Зілеісом Коппусп Лбісо Кто: Мобсі Кгоіа базкіеєо Хіесіа М/агягалу- 
5Кіеєо Адійіапі, Саїопек Огхдору Текі) Нопогомеу і Камаїег Огдеги 
Роізкіеєо Лазіце, мКгосгумзгу до Сугкиїд Рг7еглузкієєо і плаїає 71е- 
сепіе од Сепегаїа Вгусаду Коепдегціасеро Ахуапсагда ЛУ/-о Аіе- 
Квапдга Вохпіескіеро, агеру Ктаїе УМУоувкаші Роіз5ківші лаївіе шг/а- 


1) Ся, оригінальна грамота установленя польського ряду в Пере- 
мишли в р. 1809, з власноручною підписию убрицького, яко тенераль- 
ного секретаря, найшла ся вже по напечатаню цілої сеї збірки. баголовок 
грамоти, написаний на окремім аркуши, в який вложено грамоту. Початок 
грамоти цисаний рукою бубрицького, дальша часть рукою заступника 
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фгопе ад іпіегіга руїу, родіає Лазад саремпіаїасусп УУоузки іегаці 
Везріеслепзімо і хулуулепіе зіапом/і, зіо50Мпіе до одергапусі од 
піеєо ІпзігаКсуї: 

М/згузсу Обісіайзсі Вади Ацябгіасківсо л05іаїа піероги5гепіе 
м змусп Міеуєзсасіп і реїпіс реда Ороміагкі, іакіе Кахдетши 2 пісі 
Ргамо рггегпаслуїо. -- 

іа дапіа їупі міеКк5геро і гусрівузлеєо Віеки хузгузікі Слуп- 
позсіога і Юзіапомлйепіа гппіедгу М/оузківт і Вл7адепі л05іаїута РипКіи 
розгедпіеєо тагестаїасеєо М оуєбки вептцо Везріеслепвімо і Мулумтіепів 
рггудаіе зів га Ргегеза СугКкиїа Рапа У/оусівспа ВидоНа Ногодузкіегсо, 
га Ргелезоху Лазіерсом, Рапоху Їогеїа Вам огомзкіеєо, Логеїа адмій- 
9кіеєо і Хамегеєо Уіаггуйзвкіеро -- (па Горі дописка иньшою рукою: 
і Апіопі Цем/ісКкі) 2е 2а5 му Сугкиїе іціеуєгуга буїко Фмосі фегаз 7пау- 
дціе зіе Когіязаглу 7 Кібгуср ісдеп ху Кгаїомута /вгуКи піе іе5і Ріеєїу, 
рггеїо са Кошізаглом додаіе зіе Рапоху Тапа У оуслупзківсо і Атова 
Уамогякіесо. 

До Копіогу сеїпеу м/ агозіамїа, Му м Рггеплувій, агозвіамтіи, 
Мовсізкасі і Іамогомте, кадліе52 Отгледом Рговомуєр па Тгакі СЧомпу, 
М/ еріег5Кі і 8оїпу, Рапа Іспасеєо УУіепіамуєкіеро, а 7а Дазіерсе Рапа 
КВогіапа Коліомузківсо. -- 

Ро Каз5у Сугкиіагпеу Рапа Масіеіа азгохєкіеро, а 7а Лазіерсе 
Рапа Маїеця5га Кгаїп5Кіего. 

Ро Ророгох» збаїусі і піевзіаїуср, Надгіве52 Мопороїйом Рапа 
Нгаєта Дгорбоівмякіеро, а са Дазіерсе Рапа Тадецяга Зтаглемзкіесо. 

Дальше писано рукою Книша. 

До Лаггадгепіа Магсагупаті, Кигагаті, КЕог5грапаті уу саїуа 
Сугкиїе Рапа Апіопіеєо Деріпзкіеєо, а га Дазкерсом Рапом/г Рошіпіка 
Їхуегпіскіеєо, АЇоідеєо Цір5Кіеєо, Кібггу рггех /мтегвсірпозсі піеізсоме 
і Різаггому Когзграпомуєр От/едомапіе 5уе зргамомає таїа. 


секретаря польського ряду, Йосифа Книша, рівнож Русина. Між паперани 
Зубрицького найшов ся також реєстр книжок, які він продав гр. Вікт. 
Баворовскому. При кождій книжці подана її ціна. Загалом продав бубр. 
994 кнажок в 304 томах. На кінци спису, зробленого рукою Зубрицького, 
читаємо таку його замітку: ,Рохуугл82е уу82у5іКкіе КвіагКі, муу|оуувгу Ве- 
Корієті Лоїківму8кіеро Мт, 103, Кіобгу паудиіе 5іе їа? ху геки ЛУУ. Нга- 
ріеєо, і оргос; па8гаїа Зігаїуйоківро Мт. 147, Квогеро піедовіаїе -- (єго 
нема в бібліотеці) ороміадціе зів іа 8м ої і паоїсп УиаКксезогек ішіе- 
піегл догеслус музгу5ікіе /ає8: ХМУіештогпетти Нгаріешли УХУїКіогомі Ва- 
ууогом8Ківти па фпій 21-є0 Слегууса рггуєгіево 1857 гоки Шар іе7 
і уустезпісу, Сду ЛУ-у Нгаріа гадада, а іо ха муріаїа до гак шоїсПп 
р штоїср заКксеззогек Тузіаса 21. ВейзКісП ху шопесіе Копуепсуїпеу 
і па іо рофдріязціе 5іе. Ілуох, 21-є0 Стегхуса 1356. Руопігу ЛДарггускі". 
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Ро Лаггадгепіа Доріг Капегаїпусі, Ргеїекіцту Уамогомзківу, Ра- 
пом Ієпасеєо СсаїкохувКіеєо, Апіопіеєо Адата ЯЗігасросКіеро, 7а58 
(обор.) Ргеїекіигу Роргошіїзкіеу Рапа Апіопіеєо і Рапа огеїа П/е- 
піесКіеро. 

Ропіемах? газ КоКішгу і З9Кіаду Зо0їпе м ФДоргошіїц і Габсе, іЇе 
іедпе 2 паїмазпіеуєгуєр Агіукцібм ДАадтіпізгасуї Риріїсипеї ргле7 
М/оізка Роізкіе гсаїеїе іїц57 г05(аЇу, ргхефо до Атзіпізігасуї пад КоКіи- 
гаті і 8Кіадаші Зоїпеті мугпаста 5іє Рапа Опиїтеєо У/іепіамзкіеро, 
а 74 Лазіерсе Рапа Зіеїапа Фагозвівтміста, Кіоггу 2 Іівепдепіїд Зат- 
рогзкіеєо Сугкиїа Сепегаїпа Зоїа 2позіс 5іе реда. 

Ргегудепсуї Магрізігаїй Рггетузкіеєо, «аговіахувкіеро, акмуогом- 
5кіеєо і Мозсі5ківко і Падсу іупастазома таїміегдтаіа зіе, рогпіву 75 
Ргегудепсуа оргосо хпаїдціасусі 5іе їа52 Вайсом, регу мівек8гусп Ма- 
сізігавас ро схївгесі рггу папівізгуср ро фмосп 2 Срагаківгет (зіс) 
;папусі Міе5астап пошіпомає піоге, Кіоггу у» Бадліе газіадає Реда. 

Ропіеуах да ш5іцої мехтпепітпеї Сугкиїд і ху Слазіе єду Рреда 
Тгаперогіа сгезіо Мавагупом, Ки Даремпіепій кусп Ттаперогіом аа 
Зітдеглепіа м52у5ікіср ЗКіадом, іако іе7 дїа пшиггутапіа Роійсуї ме- 
хупепітспеї СугКкиїомеі, Кіога с7лезіо шлоєїа ру руду од гогпусп уміо- 
стасуср 5іе са М/оівкіегт і орідкапусп од ферог гашіевгапа, 8(апомті 
зіе, і2 Сутки ууувбамі Спмагдуа, 2е 5їа Шайзі Коппа і 2ргоїпа, а іглесі- 
зеї Тладлі ріезга 2ргоїпа, Кіоггу родїає ВохКіада па душу псгупіопеєо 
ргхех Ргоїо5з5а дозбаміепі, паргоїєпі і екулромапі руда роміапі, до 
копллепдегомапіа і огеєапігомапіа іеі ЗЙу /Аргоіпеі, мугпастаїа 5іе 
Рапоуїе еггу ВиКком8кі і "огеї НогодузКкі, Іладгіе і Копіе од то- 
пепій ЛДарізапіа і Олусіа опуср, Бреда шіеїй ргамо до Васуї гумпобсі 
і фагага, рггех У/оієка Шіпіоме роріегапусі, а хаїегес реда од МЧадгу 
Сугкоомеі 2 Кіога Когатепдегиідсі 2побіб 8ів аз. 

Вгад Сугкиїому леспсе уудас пафусптіазі Гізє ОКоїпа шпміа- 
датіаїаса зу5тузкіср Орумаїей і Рошіпіа о помупі розіапоміепій 
Влесту, росіаєпіе Кахдеєо до реїпіепіа м5катапусі шип Ороміагкому, 
а па піерозід5спуср о ПЮлусів ЗЙу 2фгоїпеї гагекмігців. 

Ла Зекгеіагга сепегаштеєо Ргегудепсуї додаїе 8іе Рапа Дуопітево 
/арглускіесо, а са Лазіерсе ЗеКгеїагга, Рапа Їогеїа Кпубла. 

ГПпіа ішігдеізлесо м5г2уєсу Рапоміе Обсіайзсі, гомпіе іако і до- 
дапі ла Оружмаїеіе лесПса 5іе гетопзадйліс аїа пагадленій зіе, і ргхедвіе- 
уугіесіа Зрозороу, Ка даїзгетли дореїпіеній уУмусп Отгепдомай, Каздеп 
Заслеєої Адтіпізігай) Дарізле Акі Зугеро ріегутвзлево розіедлепіа, Коріе 
фкакома папіе ргге5гіе?, хм дпій пазіерпушт а рогпівєї 7 дціа У дгіеп 
па їупе Ргойпосоїе Ларізумає реда, м5гувіКків Зучоїе егуппобсі, Кіо- 
гесо Ргоїбосоїа Коріе со дпі ріес у Ехігакіїе па іедпа геке рго5іо 
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до єЇомпеї Куаїегу У/оі5к Роїзкіср, ргге» /азпіе О. Х-сіа (9 картка) 
Ропіаїомзківєо Копепдегохуапуср, а па дгиса Веке до ЛУ. Верейп- 
зкіесо Паіепдепіа оросіп СаШсуї рггезуїас Редліе (останні два слова 
дописаві пізнійше чиєюсь рукою). 

Масхеїті М/удліаїом Копог сеїпуср, і Дгоє, Каззу, Маєалупом, 
Рофрогочху 5баїусі і піе зкаїуср, Мопороїому, ЛДесіьса / мегуйкомає Рго- 
ШоКкойу і Каззу, гомтпіе У5Кіаду м Роргасі, Каплегаїпуср і КоКіитасі 
Зоїшпусп Лесірса брізаб рогхадкі ПГамепіагта, гаспоте і піегасроте 
дозіанкі, од дпіа розіапоміопесо Зіаїо по м іакіт Влеслу Лпаїда даЇїзгу 
Сіає Адтіпізігай) роггадйпут Тогет розіеромаї, гаїгадпіа 5іе музіе- 
дхепієті Лаїесїусіп паїелуфовсі, гак родаїкомуєп іако Маєагупомлусі, 
іедпе до Каззу СугКкиїомеі, а дгиєісе до Маєалупом му7зпаслопусі 
хЇехтаб гогКала. 

Говіагстепіа МУ оізки -"паїріегууеї горіс 5іе деда 7 Масалупоту іця7 
г ехузнціасусп і / зурек Лаїеєїусп а рофутпі доріего с7уріопе реда Ве- 
рагкусіе му Кіогусі одгаспохапа Редліе і роійїслопа Ла дозіаміопе, іо 
со іїа82 піекіоге Дотіпіа рггесподгасут У/оі5коті до5вагсгуїу. -- 


Су агдуа Сугкиїома та руд; Лергапа па дФліеп 15 Ліпі) Кіогеї 
Копілепдапсі еїле /піобізгу зів 7 Ргегудепсуа, цогеапілціа іейпа 
Котрапіє Коппа а їггу ріе87е. 

Копраріа Коппла та тіес іедпесо Карііапа 1 Рогислпіка 2 Роа- 
рогасспіком 1 М/аспиіяїгса 4. біеггапіом | Кигуега, 8 Каргаїї 2 Тте- 
раслу 34 Лоїпігху Копаірапіа ріезга пла піес Ка?Ча 1 Каріїапа 1 Ро- 
гасспіка 1 Родрогастпіка 1 Зіеггапіа Зіагєгеро 4 Зіеггапіом 1 Кигуега 
З Каргаїї 2 Ророєгом і 34. /0іпіеглу. 


Загда та руд царгоїопа м РІКі, Раїазге і Різіоїсіу: Ріеспоба 
745 му ргоп оспіза. Мипдйг діа їеу Стагдуї рггуріяціеє 5іе Коіоги 
Ліеїопеєо, 2 мурияєїкашті слегмопеті, єчглікі діа /агду ЛоНе, да Ріе- 
сПобу Ріаїе. 

Копипепдегціасі Дпіоза з5іе 2 Ргегезега Сугкаїомут, со йо по- 
птіпоуапіа Ойісегом до їеі Сптагдуї рггегпастопуєр. 

Міпт У/урадкі уоіеппе гобвіггуєпа Шозу Кгаїом/ хузлувіків Во2Казу 
таіа руд мудамапе Лаепіст Влади шійіагпево УМ/оізк РоїзкКіср. 

УУ Тгапзгіагзласп і Куаїегапкасю, Доту ОЮг/едомапіа раріїса- 
песо, Ргегезбу У/удліаїом, Доу рослїоме, З72КоЇїу і плезгКкапіа ди- 
сромтпо, піаїдсе Сагага Апітагит і Згрііаїе моіпе 54 од КууаїегапКи. 


Ропіемга? Дгоріопа Одегма ро Обіїсіайзіом па плосу Кфогеу оро- 
хіалапа (зіс !) Іс до ролозіапіа рггу ГлоКсіасП, Кіоглу міес мусподла 
ху Іізе роггадкома, Огсапігасіа Суткцій пзіапоміопа, і акіцаїпіе 
рггу Змоїсії ГапКсіасп уу шієїзсц Юмеєо Пгледохапіа Лпаїдціа зів, 
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глаїа ргамо до Зуоїср Репзуї іаКкісПп, іакіе опуш рглег Влай Аивігу- 
аскі 54 мугспасгопе, Кіоге опуш дапуга /луустаїеті муріасапу Реда. 

Кає5а піеша 5іе угагус мубамас Ладпусі ріепіепдлу їуїко Ла 
Аззуєпасуаті рглег 4. 0. Хсіа Ропіаїоузкіесо, ар З72ейа Сепегаїпеєо 
Заїари, аїро МУ. Сепегаїа Вогпіесківсо, їі Іпіепдепіа родрізапеші, 
іппе у5г2еЇкіє ДАявурпасуе, іако піемагзпе угуріасапе руд піе шаіа: 
УУуріаїа Обісіайвком і Обггутаціє Віог Сугкаїомусіь ха Руврогусіаті 
Ргесеза слупіб 5іе плаїа. 

Саду Кгоїкоєс сгази піеро7маіа орбіас і орі5ас тузгеїкісП 572с7е- 
соїом до (обор. стор.) »ус орзгегпеї Осоїпоєсі Аадтіпізігасі), рггеїо 
Ргехезомів УМ/удліаїом плаїа 58іе фглутлає уге уузгувікіті Виїупу од 
Влади Аий5ігуаскіеєо ргяерізапеї, м рггурадки 7/а5 падомустаїпупі 
хоаіа зів пдамас ро Ваду і Оріазпіепіе до Ргегезом Сугкиїмусі, 
Кіоглу /по8г24с 5іе ргхе; Зм оіе Варогіа 7 пасгеіпут Фомодса М/оізк 
РоїзКкіср і /е папа /паїда зів мг зрозорпобсі іпіосу ціавуїепіа ту5261- 
кіс, плоєасусі 5іе Лпаїе8с ігадпоєсі; м пасїут іедпак /даггепій, Рге- 
гезоміе Сугкаїом Заші ргге2 5іе десудомає шоєа, а доріего ро Де- 
сугуі, о розіопрівепій Змоіт МЛадгу /міеглсппеї Міїйагаеі допозіс 
реда. -- Ргегебоміє У/удгіаїом за 5а2с2есоїпіе ороміалапі допо5іє, 
о музлувікіт і іпіогтомає Ргегезеху СугКкиїомуєр. 


М/оісіесп Видоїї Ногодузкі, Тадец57 Зпаглем зі, 

ап Кісіаг, зіагозра Сугкиїому, Апропі Рерійзкі, 

Їогеї Вамогохузкі, Б. Оругегпіскі т. р., 

Ублеї Тадмінекі, Аіоігу Бірзкі, 

Хамегу г. Зіаглейякі т. р., Апропі Когіохм кі, 

Апіопі Беміекі т. р., Опиїту М/епіажякі, 

ап Запіскі, Уеїап «агобіехуіся, 

Атоз Уамогякі, Уб7еї Ногодузкі, 

Стесогід5 (призвище нечетке.) Дуопігу Лареггусіі, 

Іспасу УМ/іепіамзкі, Лідеї КпізсП, 

Кіогуап Когіожмякі, Каліпіего ДіетарісКі, р. пліавіа, 
Масіеу азл0м.5КІ, ап Киїсгускі взаРресгірзії, зупа., 
Мааєш5 Ктаїнекі, Кгапсієхек Лаїезкі 2 аб58ев8., 

Кг. ЗоїдепПоїї, Рахуе) ГемкКо. 


УУ Шпіепій Юіпосомапеєо ЛУ-єо Пперекіога  Сепегаіа, Вгуваду, 
Калуаїега гогпусп Огдегок хуоузкомуєсп Во7піескіеєо, ступпобсі ігу 
рггеїодопесо 

Тагпо 
РиїКкомтік, 


МівсеПаютєеа.. 


пін 
Привилеї м: Миколаєва над Дністром. 


В міськім архиві місточка Миколаєва переховують ся при- 
вилеї королів «Киїимонта ПІ, Михайла й Станіслава-Авіуєта; 
перші дві, сильно знищені, містять ся зрештою в останнім, що 
потверджує всі привилеї місточка і заховав вя досить добре; 
крім того є привилей цісаря Франца, на періамені, як і ті коро- 
лівські, захований зовсїм добре. Є ще три книги: Соріає д4о- 
сипаепіогит ессіввіае рагосііайє МіКоіа)оуіею., з сильно зни- 
щеними краями, книга засудів міського суду з рр. 1739--1145 
і велика книга цивільних еправ (завіщань, контрактів і т. и.) 
з рр. 1749--1797 (1426 стор.). 

9 привилеїв виймаємо з грамоти Станіслава- Авіуста грамоту 
Яна Казимира з уміщеними в ній грамотами Жиїимонта ПІ, Юрия 
Мнішка і Жигимонта-Авіуста.) Ся грамота була потім перепи- 
сана в грамоті кор. Михайла 15ЇХ. 1671, потверджена кор. 
Авіустом П 13/УП. 1720, Авіустом ШІ 6/УП. 1148 і нарешті 
Станіславом-Авіустом 6/Х. 1766, З огляду що єї потвердження 
не мають в собі нічого цікавого, взагалі повторяють тільки зви- 
чайні канцелярийні фрази, ми їх онускаємо; рівнож скорочуємо 
титули Й імена сьвідків, як меньше інтересні. 

В грамоті Жиїимонта ПІ, котру низше подаємо, виписано 
попереду грамоту Мнішка, а потім «Киїимонта-Авіуста, але в дій- 
сности ся остатня була старша, а Мнішкова видана по ній (по 
1590 р.). 


7) Ся грамота облятована в книгах гродських львівських Цеор. 
С. 417 с. 92045--9063; на підставі сеї обляти поправляємо деякі писар- 
ські помилки. Ред. 

Записки Наук. Тов ім. ПІевченка т. ХІПІ. 1 
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Зсаппез Сазітігаз Деї стайа гех Роіопіає евс. Зієпійсатия ргае- 
зепіїрає Шегіє по5ііз даогиага шіегезі ппіуег5і5 ей зіпеціїв, ргодасіає 
согага поріз Рціє5е Шега5 ріпає іп рагеєашепо ек раруго 58сгіріає, ргі- 
таз ех са5іго іпіегіогі Геороїїеп5і апірепіїсе піШезішо зехсепіевіто 
диїпупаєевіто еплапаїає, сопіїпепіе5 іп 5е їига еї ргіуйевіа оррідї Мі- 
Коїаіоуїеп5і8, 5апаз, 5аЇуа5, Шае5а5 огапідце зцерісіопіз поїа сагепієз, 
зесапдає їп рагеатепо 8сгіріав, плапи 58егепізвіті оїйгі Уіадізіаї амагії 
Ітаїгі5 еї| апіесезвогівє побігі 5арясгіркав, сопійпепіеє їп 5е сопігизайіо- 
пеш опаліти |йгійо еї рііміїевіогата оррідо МіКоіаїоуіепзі 5егуївепіїцт, 
чце еїзі рег гаріет гереШит Созасогит Ларогоуіїепзійп Татіагогатадає 
еіз ішпсіогигі Іасегафае, 5ісійо ргіуаїає еї іЙеріріїе8, кашеп пиїїй 8иц- 
зрісіопі орпохіае, 5прріїсагипідце поріз Гатаїй Кедог фиКаз7еутіся 
ргосоп5иі, Магііпає Сдбгзкі сопяці ер Агаргобвіця5 РДішіїгомякі сіхів по- 
пипе 5по ек фоїїа5 сопипівайвз орріді позігі Мікоіа|оуіепзі8, ці еа5дет 
Шега5 ацібогіаєе позіга гесіа іппоуаге, арргораге, сопіїглаге, горогаге 
еі зайійсаге діспагетитг; диагига ійегагит іепог де уегро ад уегрит 
зедиїаг фаїі8: 

Аскит іп саз5іго Їпіегіогі Геороїїепзі Їегіа дціпіа роєі Їе5каті 
сопуегзіопі8 5. Рації арії ргохіто аппо Дошіпі шійезіто 5ехсепіевіто 
дміпдпаєвєзіто., Ай ойіїсішт еі асіа ргаевепіїа сазігепзіа саріїап. Іео- 
ройепзіа регзопайег уепіеп5 Гатаїає Зіапізіаа5 ФРоїівафог ргосопяці 
орріді 5-ае г-ае щл-ії5 Мікоїа|охіепзівє ргаешіяза 50іеппі ргоїезіайопе 
сцпі шапііезіайопе гайопе рег герейез Солако5 еї Зсуїпає Їагійт, 
Шрегіаїцт іпогапііаїштаадце 5цагаш іп апоо паійевігло 5ехсепіевіто 
дцадгаєввіто осіауо согаризвіопіз, Іасегайгопіє еї дігерйопіз, дод 
540 Їосо ев феппроге ішгатепіо ебат сопіргораге са 8ці5 сопсіхірия 
рагафа5 ез5і, оріціїй обіїсіо ргаезепії ргіуіеріа дцо, шпитпі 5егепіз5іті 
ой бЗісізттипдї ПІ гесіз Роїопіае сопйттабопіз гайопе іпігабсгір- 
фогигі оррідї МіКкоїа|оуїеп5і5 даїає іепогіз фаз: 

Зівівтлипди5 ПІ Реі єтайа гех РоЇїопіае еїс. Зіспійсатия ргае- 
зєпійри5 Шіегіє позігіє дцогип іпіегезі ппіуегзіє еї зіпоціїз, оРріаіає 
поріє е55е Шега5 ргіуйерії оррідапогапі позігогат  плікоїа|оміепї ит, 
Прегіаїеє сегіа5 ей іппуатіїаїе5 іп 5е сопіїпепіе58, ех асіїз сабігеп. Їео- 
ройеп. ацібепіїсе епапаїає іатаце апіеа а поріз арргораїає, заррії- 
сайшадипе поріє, пі ва5деті Шегає, даой ірзіз огісіпаїе ргіуйесіат 
а Гагіагіз їєце ехи5іціі 5ії, аціогіїаїе позіга гесіа іппоуаге діспа- 
гешиг, дцагаюі дційега Шіегагиат фепог еіазподйі: 

Асіцта іп са5іго Таїегіогі Геороїїепзі заррафпо розі Їезкат уі5і- 
іайопі5 р-плае Уїгеіпіє Магіае ргохіто апло Д-пі паййевіто диціпееп- 
ївзито подаєєвзіліо 5ехіо. Офіаїцпі ебі, ргіміїеєїлт рагсатепецт по- 
піпе ер ех рагіе Гатаїогиш ргосопзціїя, соп5цТайі, адуосай, зсаріпо- 


МІЗ5 СЕГІ АХЕА 7 3 


гаго ас іобіа5 согапипіїаіїє сіуікайв Мікоіа)очіепзіє ірзіє ад еогаю 
ітацлойаїеє еф ргаегобайуаз сегка5 ірідет  5ресійсаває з5егуіепіе5 
тапіри5 ргоргіїв 8. г. гі-їі5 е| МаНфпаеі Розі зирясгіріаті ей зісійо 
та)огі5 сапсеПагіає Веєпі орзіспаїит, даод ойісійті 5п5серії ей іп 
асфа 8ца іп8сгірі, пі іпіта е5і, шапдамії: 

Зісізтиопди5 ПІ Деї остайа гех Роіопіає еїс, Зієпійсатой5 ргае- 
зепіїри5 Шегі5 побігів цшогиг іпіеге5| шппіуег5і5 еї віпоціїв8, ріо- 
дпсіає поріз е55е Шікега5 тапи шаєспібйсі Сеогеєїї Мпізек до Маєпа 
Копстусе раїайпі запдопігієпзіз, Іеоройепзіє, 5агірогіепзіє саріїапсі 
зцресгіріазв, роїопісо ідіоплаїе зсгіріає зісійодце орзівпаїав, огдіпабйо- 
пеп сегіаші оррідапогаш по5ігогит МіКоїа|оуівпяїйта, і|йхіа ашат 
репзіопеє еф опега саріїапео ргаезіаге дерепі, аПа5дце ге5 ад ропаті 
гевітлеп іп оррідо сопзитападши їп 8е сопіїпепіев, апаз пі по5 ацібо- 
гібаїе по5іга гесіа арргораге еї сопйгипаге дієпагетиг, Їпії поріє дЇ- 
Псепіег зарріїсаєцті. Опагат рогїго ШНегагига іепог де уегро ай уег- 
рипі зедиіваг риїцятоді : | 

- Оріазпіаїас ріегузгу рггуміїву ой Дуєплапіа Апси5іа шіазій па- 
5з2епій МіКоїаіомі дапу, а роїуга рггех Зіегапа Ктдіа апіесез5ога па- 
87660 Копіїгтомапу, паспасиату у даївту па ргод2ре іусПде тіе- 
572стап Їапотху (глудлієвсі у ріеб, у"зг2акде даапійт іп п5и еї роз5еввіопе 
пілеу орізапеєо єтипіа рггеглеслепі піезислапіве Паси5аце ехійегипі 
у піедегоєціас піс єтипіопі уу5і оКоїйсгпусь сігеціп сігса реглуїесїусі, 
Кіоге 5іе росгупа)|д 2 пгослувгстаті їср росгамзгу од У/оуїомзКіесо 
Їапи ха Длійгамеєо Капліепіа,)) ідас со паургоєіеіпеу од іесо піеузса 
па єдге глекаса Ціра, ргхех со8сіпіес, Кібгу ідгіеє до шіазіестка Мі- 
коіаїома од Наїсга бгсдКіепі єбгу рггеглеслтопеу Ціра, ійас айе до 
пиейгле, Кіога рггурадіа па єторіа рапісу СПпаіцггупеу, росгамя8гу 
745і6 од Копса рггедштіевсіа МіКоіаїома, Кібгуга ідгіе собсіпіес до 
Рггетувіа, зкапамя5гу па Копіесспеу бмлегсі, Кібга ап Зіагу їтгута, 
ідадс шіедга Кгаупа іа бміегсіа со паургобсіеу, аге до бобсійса, Кібгу 
ідгіе до Їмо а 7 тіазвестка фесо? МіКоїаїома, робсійсега фуга іЧас 
а?е до рофбоКа, Кіогу Тагапдомута гомііа,?) Ка м8і Рерпісу,?) купі роїо- 


1) ,Діравий Камень" стоїть іще досіль у миколаївському лісі. Опто- 
відають, що в ньому -- себто в льоху, що йшов під нім землею милю, 
ховали ся міщани перед Татарамжи та Турками, Нині льох сей присипа- 
ний; що був колись, на се вказує оповіданє мого пок. діда, котрий 
казав, що як був ще парубком, то лазив у льох сей і найшов турецьку 
шаблюку і кілька ложок. 

2) Нині Тарандового потока нема; на місце його показує жерело 
(коло дому для сиріт гр. Ст. Скарбка), з котрого води утворено став. 

3) Мабуть теперішній хутір пок, гр. Ст. Скарбка. 


4. МІ85 СЕГІ АХМЕАД 


Кіепі ідас со паургобсіє) а? йо роїока Ттхсіайса, до Кіогесо іо Іапу 
тоіеузкіе рггурадїу у Кіоге їа? іупіде піезастапот 58а разаслопе хуаїн2. 
/ Кіогуср іо Їапоху, а шіапомісів 7 Ка?де) Сміегсі Їапоме| зо50рпа 
роміппі реда іаКк пліе5лстлатіе, іако їе? ргзедтіевастапів дамає па Ка/де 
буіеїо 8. Магсіпа сгуп5ги аїро 50574 па Ка?ду гок ро отоб8гу 878сій, 
2 пійсапусп догабм гупКомусю ро єто58гу дуга, 2 Їоїмагком ро єго8гу 
стїегу. Со 5іе дофусле іагсомеєо, КЕоге 5іе гогитіеб та од їеро, Кіогу 
со па іагеє рггумієегіев, ой ху5г2еЇакісі глесту, іо до дмога пазлеєо аїро 
гастеу дліеггамсу па5гети паїейдес РБедліев, окгог іїеєо со од роїшіаг- 
Ком ргху пліеггапій 2ро2 рггусподліс редліе -- фо тпіазід паїейес та. 
ДРаіету у рогмаїашу хуоіпе ра5іллізка, Мак діа доруїки іаковег у 8міпі 
п Їезіеср пазгуср дгопоміякіср у 582еггесКкісь, Кібге іедпак разіміякКка 
ре» 5хкод слупіепіа рБуд/ таїа; а єЦу 5іе лег 2годгі, їеду сі тіе- 
з7с7апіе у рггедшіевлстапіг Рреда роміпопі дамає од Ка?де) 5хміпі ро 
стозгу дма, а од риїбміпка ро єгозга іедпети, од ргобіа! шаїусі 
піс піе рохуїппі дамає, апі їе2 од іеу 5м/іпіе, Кібга піе рефйліе му Іе- 
зіеср па фупі хег7е,. А і? ей за рггодКом' пазгусп дапе іш дма іаг- 
плагКі госупе, ріегуузгу па 8міеїо рггепіепіепіа Рапа а ЛРрамісівіа 
па8/е60, Кібге му Визі 5уіеїущ Зра5еп ломіа, дгаєі |агтагк па поу/ге 
Іао, а фаге о5оріїміе у Кай? дуга фуєодпій туге уйогек шзіапоміопутт 
ру, кеду ту па рго/ре іуср?е роддапуср пазгусп, рггусруіаіас зіе 
7хуусхаїомі, Кіогу ага іез5і, еп Кібгу руї па 8міесїо рггетіепіепіа 
райзкіеєо рггекКіадашту па дйліеп сругаїерпесо тпіеромвіаріепіа рай- 
5Кіеєо, дгасі, Крогу руї пагпаслопу па поме Іаїо, їеп ху плосу 7058ба- 
худієту, фагеі са5 ху Каддуті іусодпіцй, Кіоге руїу хуе міогек, рггу- 
сруїаруас 5іе 2муслаїомі іегайпіеузлети, рггекіадату па ропіеадліа!ек. 
Гаїету фе; у розмаїашту ха рго/ра їуспле тпіе5гстап |агтагК іепіе 
діа ргеїєгеєо їсь гароштподепіа, Кіоге одргахуомає Реда па дліей па- 
годгепіа раппу Магуї гоки Каддеєо роггадКіегі іаКкіт, іако у дгасіе 
іагтатКі, а хузгак2е іак іаКо ру ко руїо оКгоп Ррехргахтіа піазі у штіа- 
зфеслек уп5гусп оКойсспіє редасусі. А і, їе? з8Їодомпі, Ргохуагому, 
раїепіа роггаїек за ху п2умапій їуср роддапусп пазгусі, феду фо 
хуздувіко м шлумапій фусі ша руд/, 2 купі уедпак доКіадеш, 2е їо со 
розбаріїї ха штіагу зЇодоме, рімпе у боггаїслапе, а шіапомтісів па Ка? ду 
гок ху ріавек ро рггемодпеу піедліегіЇї ригизізіг2 7 гаусатиі піазвесука 
їеєо ро 71. іггузіа, їеду іо папі аЇро роз5евзвогога паз5гут, па іеп с7а5 
у роїупі редасупт, оддамає роміппі реда. Раїсту ів? у рогмаїату 
кутаде роддапугпі пазлугл хуоїпе пеїсіе 5Ї0дом рімпусі у єоггаїста- 
пуср ууе музгувікіср піупаєр паз5гусі ху КІисга ДОгопомівзкіт Рредасусп ; 
худєїіедет іеєо піе реда рохуїппі піс улесеу йамає, іепо ро єго5гу 
сліегу од 5Їоди Кахдеєо паупагоомі феши, п Кібгеро плупіе півс Бреда. 
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А со 5іе плівма їКпіе гіагпа іп5геро, іеду іакде тлаїа шіес му шІупасі 
Фгоромякіс у шіагу 7муКіе ойдамасє, А 12 феї ху фупа пліазіесуки па- 
злу іе5і, уаїек 87е56 ргхег піе хридоматуєй ггегпісту с, іеду фуср з8ге8с 
і(аїек 87е56 Кашіепі Їоїа форіопесо аїро іе? 87850 ртуумівп 7а Кадау 
Катіей пага аїо роз5еєзогомі пазгети па гок Кад/ду дамає рожміппі. 
Такде іей глехпісу паїепсхав па шіеузка роїггере даіа 2 їусп |аїек 
ро 2Їобепа у ро єго8гу 87е8сій, їеду рггуспуїауас 5іе 2услаїомті, піс 
хпіесеу піе роміппі даугас, іепо ро іети, іаКко фегах даіа; хузгак2е іупа 
гдедрікот, єду реда ріс рудїо аїро 8мїіпів уге дмог7е, муедїцеє зму- 
стаїа шіазві павгусі іп5гуср, харіаїа і ша руді. А і2 162 Іахпіа, га- 
іц57 ргхе2 ріе хридоуапу, феду родуїек 2 Їагпі їву у х гаїцяга па 
зргаме шіазіа та руд7, Кіеши 501, ша?, розігопКі, 8уліесе, со ху га- 
швга ргледаій, как/е родуїек 2 розіглуєаста, Кібгу фапі у гаїаяга 
тієз/каб редліев, іаїкі еПіерпе, злет єків, вапслагаків, Кідге ієга7 8а 
у ха суа5еші Рреда, іаК/е Кгакппісе хузгеіаКіе -- іо хубгувіко па оргаме 
тіазіа пазгеєо рггеглеслоперо паїе/еб та у Рредліеб. РггусПуіаіас 5іе 
падіо рго/ріе іусрде штіе5гстап пазгусі, розмаїашу їі у іуга ріебсієе 
тіес сесру уу5гу5ккіє муедїце шіаєв! іпєгусп пазгусП мубгеїківсо г7е- 
піовіа, Кібте фо сеспу, а шіапомісіє Кадду сеср 2 о5орпа іп деїесій 
хуїесеу шейом пай 5750 іеду у 58ле8сіа озораті сесп їіоде руд/ 
зргамомаю, оКготпі 576уусоху, Кіогусп тла руд? мг Псхріеб дмицпазій; 
Кіогупі сеспогі У оїпо іп Редліе піецстопе до гхешіозіа рггуітомає, 
ууупсгсопе мулуаіас, рггутіапКі йамас у па ппізіговімо 5(аміб, му г7е- 
паіобів з5гупКомпупі 5г2упКі рофбпозбіб, з87каКі кгхешіозвіа зуеєо уу- 
ргаміає у роКагуугас, уедїає орусзаїй у роггадки штіазіа Ім'ома, 
Ка?ду сесп тіа-5іе 5ргахуохас глепіїезіа хузлеїкіеро Ка?да 8м/а 8ргажма 
у оруссаїеєт, Росумаїашу йш і6/ у фе плос даїету, ід іе5Пру зів до- 
улейгіей о 5воїіагли, аїро о рагкаста ш Кс пазгугі Дгобомліякіт, 
(уга2е сесропі рггеглестопут шіавіа па5гесо жудеу тіапомапеєо 
моіїпо Редглів 7е уузгувіка гороїа ларгафс, іако фесо Кібгу піе іе5зі 
ху сесри, розроїц 2 гороїд до тіегепіа хугіа5с, Квогеєо іедпаКк гаріоги 
до дуоги паєбгесо Дліеггамсу ша паїедеб роїоміса. УМ/згакде сі гле- 
тіебпісу у іупа пліебсіе пазгупі редасу ром'іппі реда горофу уу8геїків 
медЇїцє 7мусааїом шліазі пазгуср Стойка у Зас7егса одргахуомавб, Кіо- 
гупі хмедіце з8Їа52по5сі гороїа їсСп ріасопа о дліеггамуєсбу пазгусі 
руд та. Рогуаїату іей купе роддапут пазгуга зрбіпіе 2 Йдліеггамса 
пазлут аїро паштіезіпікіет іеєо хусіпо їш Рредгіе ригтіязїгта 7 гада, 
хузгувіків пзелочу міагу Каїоїйсківу єрбішіе? у гизкіеу, орумаїеїому штіа- 
зестКа іашаівєо, Шлдлі тадге у раслпе, аїро іе? мес, іе5йру фусії піе 
руїо мг шиіебсів, Шалі м'згеіакіср гейсії сгескісу піадгусп у расятусі 
уургас у па їеп пг/44 розіапоміс медіпє 72мустаїа іозгусі пліазі, па- 
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злусь; Кбіогу пліезастапів оргарі па пггад, фак2е у іп5і пліе57стапіе 
у резедтіввлстатів од м'згеїкісп 8гагмагкоху, ром огом, у горої дмог- 
5КісСП, Кгопі дхуайи хузгеїакіеро, моїті руд/ плаїд. РДаїешу іе? у ро- 
7маїату фупіде роддапуті пазгупі тіеузса ремте па пгосту5ки, па- 
7мапуют ТаКоміпів дїа муустувастепіа па Такі ха Дпіевігет, Кібге па 
купі плеуєси таїа руд7 мупізастопе, єдгів іі ргге7 дліеггамусе пазтесо 
редлів роКкатапе. Роймоду фаК/е роддапі пазі одргалмомавє реда, па їв 
тіеузса, іако шіазіо паз2е Застеглес паїепстаз одргамиіе. Дапі гадпеу 
од ряхсгої, од омтес, апі од рохоїозстухпу сі ппіевзтсапів у ргхед- 
піе5гстапів дамає піе реда роміппі, у охубгета од іесо мзгувіківво 
плаіа руд/ моїпі сгазу міестпеті. А ід фей зЇизапа гхес7 іезі, ару 
7 Їеєо со обіедїї піє іуїко паші аїро дліеггамсу пазгетац, аїе, ашод 
заргетио, роміпповс Рапи Воєви Руїа оддапа, іеду па іуспде роа- 
Чапуср пазгусрь среїпуга розумоіїспівт ипзіапаміату, ару ріерапомті 
му рггеггестопуті піазіесяки МіКоіа)оміеє редасети оддатмаїї птебгпеєо 
7 Ка?деу с7ебсі Їапомеу 2уїа па гок Кадду хозорга риїпіагек іедсп, 
охуза, дгицої, Гмом5Ківу шіагу, па 5уиїеї0 5. Магсіпа, іак2е Ка?ду 2 пісі 
ро єго8ги іедпети 58їоїомеєо од во5родагла з5меро, а Копогпіка Ка?ду 
ро риїстовга па дгіей міеїкапоспу оддамає редліе роміпівп. Ора- 
гиіас іей, ід ха м'коглепіепівет у гоггодлепіет Лудб ро тіазіаср 
пазгусі хчіеКк5га 82Ккода пі? родуїек у міекєге хпедгпіепіе, пі? проба- 
сепіе роддапусп пазгусіп росродзі, іеду па рго/ре Їуспде пліевгетат 
пазгуср розмаїату у розіапаміату, ару дадеп Луд ту шііебсіс пазгути 
ргхесяестопупі Мікоїа)оміе у па ргхедйпіевсіасі піе ридомаї зіе, апі 
адпеєо тіевлкапіа піе тіаї у Киріесіа дадпеєо піе рггужогії.!) 
Ха лезмаїат, деру медїшє кусп риоКкібу сі тіезлстапів 2 Мікоїа)ома 
ддедпаїй 5оріе рггум'іїєу од Кгбіа іпасі. /еггу Мпізлек угоївмуода, 5апдо- 
паїег5кі парі. 

сці 5иаріїсайопі поє бісієтіипда5 гех ргаепотіпаїцє Ррепіспе 
аппипепдо ргаеіпзегіає Шега5 отпіадце їп їіяє сопіетіа, ей ехргеєза (Пп 
даапіат іатеп де іпге е5зі ер иєп5 еагит Ррареїцг) апібогіїаїе позіта 
гесіа арргорапдає, сопбгтапда5 еї гайййсапдає е55е дихишиз аррго- 
рапиаздпе, сопбйгтатиє еї габійсатия Пізсе Шіегіє по5вгіє еаздие 
гориг 8йигі деріїйціо оріїпеге 5еппрег уоїатлця, аїдше іп еїц8 геї Пдет 
ргабзепіе5 шапи по5іга 5аресгіріає зісіЙо геспі орбіостагі плєвітия. Рай, 
Уагзаміає? їд сопуепім гесті сепегаїї діг зесипда тепзія таї апло РДотіпі 
плйеєзіто цшіпеепіевіто попаєєвзінто 5ехіо, геєпогашт побігогит -- 
Роїопіав попо, Зуесіає уего аппо ШІ. Зісізлипдця Вех. Мабріає Рові, 


1) Доперва 20 кілька літ тому назад, купив собі перший дім в Ми- 
колаєві Жид Бореш Остерн, і то на імя посесора гр. Скарбка Богуша. 


МІ8ЗСЕЇІАКЕКНА др 7 





АІехапдег /аїв5кі уісесарііапейя еї індех сазігеп, Іеороїеп. ех 
асіїв5 са5ігепзіриз Іеороїйепзірия ехітадід. Согтехії /агакомзкі. 


спі зарріїсайопі репідае аппипепдо еаздел: Шегазв гепоуапдаз 
е55е дахітия, ці дцідегі аціПогіїаїе позіга гесіа гепоуагац5 ргаєвеп,, 
уоієпіе5 уйа ев гориг огісіпайз ргіміїесіі, їп дчапіапі їогі сопилипі 
поп гериєпаї, рареге. Га сицій5 геї Пдегпі ргае5епізев штапиа повзіга 
зиресгіріає зів Шо геєті сопагацпігі іа8вітия, Раїат Уагзауіає дів пепб5із 
ішой апоо Фотіпі шіїевіто 5ехсепіевіто місевіто попо, геєпогата 
позігогаг Роіопіае дшадгаєввіто 5есипдо, Зуесіає ігісевіто осіато. 
Зісізтипадй5 Вех. Раціає Колажі. 


Аїцад уего ої Зісізлипдї Айецй5йї габіопе іпігазсгірбогат да- 
іш, спійя фепог іаїїія: 


МУ їшіе рамзків, Апап. Ки хуіесспеу рашіесі. Су? м82Їкіе 
зргаму Шад?кіе га стазет у дамупо5бсіа Рруїу Бу зарогппіапе, садгіеру 
рієтег, іако ремтпуга му5гу5ікіїп глеслу у дліеїбху ТГад7Кісь 8міаде- 
сімепі піе руїуру ормагомапе, рггеїо пу Луєпіипі Аибияї 7 Та8кі 
родеу Кгоі роїзкі еїс., оспаупаціету фуга ШЙзветі пазлупі мзгу8кКіт 
уморес у Кайдепи го5орпа іак піепівузгеро іако у па роїуші редасево 
міеКки Гадліопі, Кібгупі їепо уіейліес паїелес редлів, і? пу, 2устас іо 
зоріе у гаріеу пазгеу, ару пат у 5Кагромі ггріеу Когоп. гамізге ро- 
убсом у досподом рггурумаїо, га дапіет до5іавесспеу єргаму шгойх. 
Мікоїауа Тагіа 2 Слекаглемуіся спогайеєо запдошігекіоєо, моглапіпа 
у 8еКгеїагла пає52еє0, Кіогу од паз ууіе5 па57е Кгбів5ка ДгоПпотуів7, 
муе Ілуому8Кіе| гіегпі ІЇедадса, до думубіа ємеро дліеглу, шплубічуєгу фепіи 
іо шгоддопети Мікоїа)омі Тагіомі даб фе тос у мЧїадле, ару оп па 
огипсіє іеу фо рглеглеслопе| хузі пазгеу Ргоромівга, пад СЧерокіт 
РофоКкісті!) ппіазіесяко, Кіоге пап Мікоіїа|ом ргхегуізківє т пазуапе 
тліеб спсету, па помута Когхепій розадгіс плосї, іакой па Чаїету іе 
плос піпіеузлегті П5феші па5гет. ДА іепти тіазіесяки Мікоїа)ом па7ла- 
пешми даївту у родаївту ргамо піепівскіе, Кіоге пзаєдеригякіе лома, 
ару іесо ргама піегпіесківро та т/іеслпе с7а5у шпдумаїо, у оддаїату 
од їеєо шіавіестка у од їусі музгуєікієЮ,  Крогху му фута пліавіесяавки 
птіез/каб реда, хузгузікіе ргамуа роїізКіе, орустаїе у 2мгустаїе хузгувікіе, 
Кібге ргалуо піегліескіе піе рггуїпийе, мууїаціас і муглаїаіас хузгувіКів 
тіеєгстапу у рггедтіевлстапу, Кідггу ага піез7касє реда, од м/876іа- 
Кісу мЧадгу, іпгіздуксуї у оміегасбпобсі музгувікісп мгорес у Кайдедо 


1) Глибокого Потока тепер пема; є лише сліди: жерело в лісі тав. 
»Кернички", провали і вулиця ,Болонє" (ціла піскуваста), що під часи 
нагального дощу дуже добре ішітує Венецию. 
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205орпа моївмодоту, Ка52іеЇапом, 8іагозіому, дгівггамусом, ритетаріом, 
родкотоггусі, 5ейліом, родзедком, тодпуср у іпзгуср дієпіїаглотху 
Кгоіевіма пазгеєо, іуші зрозорепі, уде піе рггед піеті аїро ргхед Кіо- 
Коїуїек 7 пісп о рггеміпівпіе аїо о угузіеркі уу87еіакіє іак п.аїе 
іаКо у хуїеїкіе, іо іе5ї о 2Їодлівізруо у педороуєімо, одзіестепіе с2Їоп- 
Кому у іп5ге зрго5піеузге мтузіеркі ргхурогмапі паупапіеу одроміадає, 
апі 2адпусіп мйіп ріасіб пів реда м'іппі, аїе фуїЇко ргхей хусувет 8уу0їт, 
а моуї па іеп с7а5 редасу рггед мудеу тіапомапута шгодгопуга Мі- 
Коїа|ега Тагіепі міеслпуюі Дліеггамуса пазгуга, у ровута ргхей іппеші 
іесо? тіазіесока Мікоїа)ома дДгіегламсаті пазлеті, піе іпаслеу іедпо 
ргамета півгіескіп па 5іе 2аїміас. одроміведзіеб реда рохіопі, Крогепии 
їеду моуїомі паїепстає редасети ме уубзгузікісп ргаеглеслопуєі ту- 
зкеркасб еїбмупуєп у КібгусрКоїчіек іп8гуср задйліб, па 8ппіегс 8Ка7о- 
хуає, Кагаб, 8сіпаб хареїпа тиос у муєгеїака шойпо8б даїету, ак іакобо 
ргамо піешіесків уге узгувікісв ємоїсп рипКкіаср, Кіацоціаєр у агіу- 
Кщасп гаспомутма. Мадіо іеєгсле срсас шіебвгстапу у рггедтісзастапу 
їесо шіазеслка МіКоїадома орбієга Газка паз5га ораїглус, му іуп2е 
піавфесяки (ма |агтаткі госхпе, ріегузгу па 5мієїо рглетіепіепіа 
Рапа у Лрамкісівіа, па52еєо, Кідге ху Вазі 20м/іа 5. Зра5еш, дгаєі |аг- 
тагк па пох Іафо, а іаге озоріїму м Кайдута фубодпій хуе мувогек 
п5іапаміату у паспаслату ргле7 феп рггуміїву па52, родамаїдс ей 
шойпоєс рглеглестопутаі тпіевистапогі у ргзейптієвлстапог їесой шіа- 
зіестка іагтагКі госспе і іагрі іусодріоме дпіом у суазом мулеу 
піапоматус орустаїаті іп5гусп тіазі у тіазіеслек Кгоіезіма пазлесо 
сгупіс, ореродтіс у зргамомає; іакое узгузсу Шайгіе ороїву рісі 
Кфогеєокоїміек зкапи Реда шосії іегдгіс до іего іо тіавівстка па 
іагтаткі рггеггеслопе годпе у па іагсі гусодпіоме па с7а5 птіапомапу 
Чіа рггедаматіа у Киромлапіа, гхесту ха глесгу у Киріа ха Киріа шіе- 
піас о у іп5ге голпаїре Кипріесіма  5ргамомає, а м рггусрподлепій 
у одіегдгапій пазгеу у роіогакоу пазгусі Рехріесяпобвсі у муоЇпобсі 
тлаїд сайдумаб у 2 піеу зів мезеїїс (муіалєгу, ру іакомі руї, Кібгусі 
ргама у цзїаму сромає у 87сусіс піе доризастаїа у Кібогуші орсомгаліа 
пліедту псосіметі Шдйті 8Їд58хпів 5ад заргопіопе). Адеру фуга среїпіву 
Гадліе до рглегаессопеко МіКоіа)ома шазкесука у фуга ргедлеу в5іе 
5сродлії, а їапі 5оріе 5іедіїзка у шіев?капіа, какйде дотозіма ридомаб 
у го758г2еггас шаоєі, дайєту у дагом/аї, іакой дагціету у даїсту 
уубгувікі, Кіоглу їепо їаа рос7па шіебгкаб у овіадаб, ак тпіе587ста- 
поп іако у ргзедпіевсстапог  угоїпо8с од фесо слави до дмидліезвій 
Іа муКопаїус, Кібгети од му8гувікісП роданкому пліеузкісі іакде у о4 
ророгоу пазгусп у іп5гусі зу8геіакісі пліеуєкісю, Кіоге іедпаК іега7 
54 Фа пазгеу у гаріїеу роїггеру шесруаїопе у ц5вапоміопе у Кібге 
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па робут реда пєбаміопе у пспулїопе, іо? од фагеомеєо му півзсів 
і ппіавіесткас п КіогусрКоїмівк у од музлеїкіеу ріасу плозфомуеєо а? од 
іесо Їака доїад, рокі піе мупіда іе дмладліевсіа Їаї, хуоїпобс їе, муї- 
шиідс родаїек сгорому, до угуїзсіа гоки фуїКо іедперо, а о їсй угорес 
у Кай/дегац гсо5орпа з8іаговіот пазгут у родзіагоєсіогі охпаушиіету 
у гогкагцівту, ару рггестессопе тіе5з/стапу Мікоіа)охувків ху іакомеу 
ууоїпобсі ргхе7 паз іш дапеу йо ууібвсіа у муКопапіа Іаї мудеу орі- 
запусп гаспомаї, у ару руїї хаспомгаті, іеєо рггезіттераїй у од пісі 
гадпусп ророгом, родаїком розроїйусі, апі кагєомгеєо, овіоугесо, 
апі шуа 58їагеєо, ргдся помуєП, піе мусіарайї у Задпети мусіарвас 
піє дори8гегаїї, а єду дхадліевсіа Їав мупіда, пліеєлстапіев у ргледт. 
іесо піазіесгКа МіКоіа)ома рггеггестопе шлу(а, плозіоуге, іагеоме, єто- 
реїшпе па музлувікісП штіеуєсасп іакде ріасіб Бреда, іаКіе іп87е штіазіа 
і ппіавкестКка му окойстповеї редасе ріасіс 2муКів, А і? ха дапіет зргаму 
мудеу тіапомапеєо пгодлопесо МіКоіа)а Тагіа іо птіазіесако Мікоїаудбум 
помо 5адліб у озадліє додуоНієту, Кібгеті іо удіповсіаті ій? орі- 
запеті іакебту ораїггуїй у ордагоутаї, рггеїо піаїас габо, і? ха ріїпутл 
ортувіепієгпі у зіагапіет іеєо гусріеу Фу іо пліазіесуко озіе8с у Рриа- 
доуас 5іе Редліе шоєїо, даїстту фегла іо рггеглестопетац МіКоЇаіомі 
Тагіомі тлос у мадле, і2 ру оп до іїесо тіазівсяка Мікоїа)ома моуїа, 
Кіогеєо Редліе сПсіа! у гогашіа! руд; водпеєо у роїггерпеєо, 5ат 
родаї, іеши моуїомі со ха йосрод у ораїггепів па іеп шглад ппіес 
та, розіапомії і орізаї, па сгупі феп зуоуї, піс 5іе му футп паз піе д0- 
Кіадаїас, 8їав8гпіе рггезіалає тла. Мадіо, єду? штіазіа у ппіазіестка 
ууєгеїкіе піс їуЇко помо зазадгопе, аїе їе? у 2дахупа 7азіадїв єобсійп- 
сагаї уліеЇкіеті гусріеу Робсаслеід, ораїтціас м їупа ха стга5и родуїек 
їеєо іо тіазієстка МіКоїаїома, догмойівту у долугаїатлу іепіц? шпго- 
дгопети МіКоїа)омі Тагіомі, ару еп мліеїкі собсіпіес, Кіогу ргяе7 
ууіе8 па5га Ргопомі8г ідліе па іо штіазіеслко, доргеті а угагомпеті 
дгосаші оргопі). А дїа Іерзгеєо у хіесспеєо їусі мубгувікісі глесту 
угудеу орізапусі 8міадесіма ріеслес па5га кепта рггухуйеїомі пазгети 
іез| гаміеєгопа. Рап му Магягамів дпіа ХХ. піевіаса Піеєо гоКи іузіас 
ріесєеїпеєо віедаіліезідфеєо, рапомалтіа пазгеєо ХХХХІ гоки, рггу 
руїпобвсі еїс. Дап рглех тесе улеїерпеєо ху Боєиц хіедга КтапсізКа 
Кгавіпекіеєо ргорозаста ріоскіесо, агсрідіакопа угагвламяКівєо, род- 
Капсіега Когоп., хУдліесспів пам їпиіесо, Зісізтпипдй5 Ацєцякия гех 
зарзесгірвії, Зісійата гла)огіє сапсеПагіає геспі іп біо 58егісо аррепяцт. 

Розідцат Шеегагаті іпотоб5айопег огісіпайа ойегепйї геєійміа 
запі. Вайопе уего ргіуіїесії сідет оррійо а 8г5ітіо ой Зіерпапо 
гесе Роіопіае сойаїй ев рег еоздет РБозіе5 гесерії, де дцо 58їрі писизаце 
поп сопзіаї, 5оїеппіїег плапібезрцт езі. "оаппеє Міегарійомякі де Міе- 
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гаріїом ФРггедзіаху уісесаріїапецй5 сабітеп. сарііап. ІГеороїеп. Ї. 58. 
Ех асіїв сазігепзіриє саріїап. Геороїеп. ехігадій. Соггехії /азКоїяКі 
гарг. Гесії Нулгом5кі. 

Сці 5арріїсайопі по5 Їоаппез Сазітігиа5 іатацаті упзіае Репісте 
аппиепіе5 ргавіп5егіа5 Шегає іп огапірає еагат рипсіїя, сіаляціїз, 
сопдісіопіри5 еї Псашепіїв кат іп іофо, дпат іп рагіе гепоуапда5 еї 
гаййсапдає е55е дихішия, ції дицідегі гепоуаптаз, горогатия, аррго- 
рапиаз, сопбйгилатия еї гайййсатшиаз ргаебепії)цє Піегіз побігів, десег- 
пепіе5 еаз5дегі упп еї гориг, їп дцапіциї ійгі8 езі ер пзця еагит ПДа- 
реїшг, дерібаєе Йгтіїаїїз зетрег оріїпеге дереге. Їп спій5 геї бдегі 
ргае5епіеє штапц по5іга 5прясгіріає вісійо геєпі сопаллитігі іа551аЦ5. 
Гаї Уаг5ачхіає діе іп сопаійіз геспі сепетайриз5 попа плеп5і5 глагії 
аппо РДотіпі шіЙезвіто з5ехсепіевіто дпіпдиаєевіто з5есипдо, геєпо- 
гап позігогції еї Зуесіає диагіо аппо. оаппез Сазітігця гех. АЇрегіця 
Кадгійом які зесгеїагійє г. пі. Її. 5. пла)огі5 сапсеПагіає геєті іп біо 
5егісо арреп5і. 

Подаємо також привилей ціс. Франца, з тими-ж скороченями: 

УМ/іг Етап7о дег 2меуїве уоп Сойез5 спадеп егударПШег кгбтіясрег 
Каїзег, еїс. тзаспеп тійеїзі діе5е5 вісепралаїє ппіегесптівбепет Ріріотя 
іедегтапп Кипд шпд 7цп міззеп, дйа55 угіг аці аЙегипіегі а піряіез 
Бійеп дег Сешевіпде деє іп Юпзегп ЕтрКопієтеіїсреп Саїліеп шпад Го- 
доштегіеп сеіесепеп, дегпла! їі г2еййісреп Кгисрісепия5 дез Кгап7 уоп 
Всем изкі рейпдйсреп Капегаї-Маткійек Мікоіауом Вгхегапег Кгеїзез 
йрег деп уоп цп5егіа ІГапдезєирегпійт егяїайеїеп Вегісрі шпада деп 
шоє дагйрег уоп цшпбегіа Рігесфогіо іп Саштегайриз ер раріїсо росія 
аПегипіегіБдапісзі сезспепепеп Уогігає аПйегепадіозі резсріовветп Бареп, 
депазеїреп Кгаї| деє5 сесепхудгіїсеп ФРіріошія Їоїсепде Кгеїрбейеп пп 
Веєйпзбївипееп ли уегівїбеп, ппд 7хуаг Югзіеп5: УУоПеп угіг дів Вйгеег 
апа бештеїпде діе5е5 МагКкіє Мікоіаїом Вкггегапег Кгеізе5 Беї їргеп 
АсКегп, Евідегп, У/іезеп, Наїуаїдею шпа бтапазійскеп, мле 5ів ітптег 
Маптеп рареп, їп їбгеп бтдпгеп, Ваїпеп пла ГЛлоїапсе, мліє дів5еЇре 
уоп аШег5Пег сезіїйеї, цпа діе Сеглеїпде їт Вевії? Цдег5еїреп ізі, єе- 
5еПйілі хуіязеп. /меївп5: 50Ї діезег Магкійекеп дає Весрі Прареп 
Віег, Вгапдмеїп, апа Меїр 7а егуецсеп, пп 50 хуеіі 5еіп БелігК вісП 
ег5ітгекі, ац82иєспепКеп, мів ацер уоп депі Ктегадеп беїтйпК, хгеїслез 
іп дет Велітгк дез Магкійекеп5 сіпсейбгі іга, уога Каз5 Віег Гапі: 
7ерп Кгейплег, уоп дег Оцагі Вгапдамеіп пла Меї віп Ктгеплег араи- 
пептеп, ппд деп Кгфгає уоп аПеп діебспі 50Й гиг Сетеіпакаєзе се- 
70сеп, ппд 2аго Везіеп дйег Сеглеїпде уегуепдеї уегдеп. Ргійепя: 
рієїрі діезег МагкШеК, 50 Іапес ег пісрі еіпет Піпідпеїйїспеп Копа лаг 
Аазйарипє шпа Везвігейшпе еїпег еісепеп Сегіспі5рагКеї| ашяхеізеп 
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худ, веїпег єтипареггйсреп Лагіздісйоп шпіегуогіеп. УМіегкеп5: Ре- 
хуїШееп міг дет МагкіШек де Аррайипе дгеуег ФартгпідіКіе, аПудПг- 
ер, пйтіїсб деп ег5івп апі Тає пасі дека ги8бієспеп пепеп ФаБг8- 
іає, деп гуеуїеп аш УегКіагапо8-Ктізійає деп 5есб5ївп Аивизі ппа 
деп дгійеп ага Тає пасп Магіа беригі, переї Веліерцпє віпеє уоп 
пп8егії Кбпіє!. саНлієспеп Гапдезейрегаїйт га резціршлепадаєп іІагі!- 
главзієеп МагКі- плд Збапдсеідез. Кйпіїепз: егіапйреп уїг дет МагКі- 
ек еіп еісепез У/арреп, паштіїсп іт Біацеп Ееіде віпе ацяєегіз5епе, 
реїацРіе, шій сіпег Тацре Резеілів, цпа лаг ШпКеп лі еіпег 5епКгесрі 
сезівШШеп діе Зсппеідйе єевеп Весрів Кергепдеп Ахі Ревеіввів Бісре, 
аПе5 іп 5еїпег паїйгиспеп Сезіаї, ппа Кагре га їйргеп шпа 5ісі дез5еп 
іп аЙйеп п Магеп дйег сапхеп Магкісетеіпде ли еггіспіепдеп Депк- 
гадіегп, Ссерацдеп иппа Реїзспайеп ил діезеп Іеїліегп іп аЙеп йт 
ХМашеп дез МагКі5 апзєеїегНсвеп Огкапдеп плії дег Спазсітій : Зівійшта 
оррійї Мікоіа|ом шппсезіббгі 7а вергапйспеп. ШЦЛргієеп5 рераНеп міг 
цо5  уог діезеп  КЕтеупейеп ипда Веєйпзіїсипсеп, іп5оїегп е5 діе 
Опабідпдеє їп Вегиє аці да5 Везіє де5 Зіааїз егреїзсреп, 74 уегтаейтеп, 
са уептіодегп одег сапо ацігаререп. Раз теіпеп хуіг егпейсП еіс. 
Секереп із, іп пп5егег Напрі- пп Везідеп7зіад! У/іеп деп Гйпйеп 
Мопаїзіає ФРехгетрег паср Ктїзії цпп5ег5 Шереп Неггп пп зевеіїста- 
србег5 спадепгеїспег Серигі їш з5іерепгереприпаєгі, уївг ппа пеппліє- 
зфеп, пп5егег Веїспе де5 Вобтізсреп ппаа дег Егрідпаїзспеп їта дгійеп 
Ларге. Кгтапі2 тр. Геороїдц5 Сопезє а Коїомта еїс. Ад шапдаїат 
засгає «сае5-ае гер-ав Маїб5 ргоргійт. Ек. Апі. Каїег у. Кгап/- 
регеє тр. 

Додаємо до сього ще оден переказ: 

Відки взялось прозвище для Миколаївян ,копачі" 2 Вже 
від давна прозивають міщан Миколаїва над Дністром ,копачами"., Д. 
Їван Міцькевич, старець 75-літній оповідав мені про початок сього так: 
Давно колись -- ще як Миколаївом управляли посесорі королів поль- 
ських -- Одному такому посесорови забаглось мати вільних міщан пан- 
щизняками. Міщани зворохобились. да се посесор Казав головним воро- 
хобникам постинати голови, а труши закопати, Аби міщани не відкопали 
трупів і не понесли із скаргою до короля постинаних голов, посесор 
поставив над гробом сторожу, Але міщани підпоїли сторожу; сторожа 
цоснула, а тоді відкопали трупи, забрали голови і понесли в кошиках 
з жалобою до короля -- аж до Варшави. Відти то походить прозвище 
, Коцачі  ! Подав Ми. Мочульський. 
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»Хлопська комісия", 


Дня 9/4 1847 обікрали злодії церков в Краєній коло Кро- 
стенка. Парохом в Красній був о. Гілярій Полянський. зЗійшлась 
громада зі сьвященником на раду і ухвалили вислати послів 
до ворожки, котра Й виворожила, що екрадені річи знаходять вя 
в корчмі. Наслідком того почало ся ,блідетво", що закінчило ся 
смертию двох ,допитуваних". В сій справі були потім слідства в до- 
мінії в Кростенку, а опісля в Ряшові; посуджували ся в убій- 
стві також урльопники 9 полку, а що судити їх міг тілько вій- 
сковий суд, тому й протоколи ті веї опинили ся в полковім 
архіві. 1897 року шкартовано всі акти сього архіва при вій- 
ековім суді в Перемишли, а вишкартовані папери запродано 
Кидам, звідки удалось мені між иньшим і єї протоколи дістати. 

Вибераю з них, що цікавійше. 

Іпіа піедгіеїй ріегузге) ро міеїків) посу гоКи іеєо таіас хуіа- 
доплобс, їхе му Кагсопліє музіомле| 5ігайлікі регріесиойвкма лІодлівї о Кта- 
Ф/іег/ сегкумі орміпіопусп шауа м іпкуілусуаєь, розгедїст хуідтас 
дгабіср ідасусі Гадлі іак2е ії |а до Кагсгу РоргалКа 7мапеї ху єта- 
пісасп  му8і па57е), Їесо па єгопкаср Фазіепіскісп роїодопе) і іагаде 
паїедасеї, сду? міезгстка рггеромівдліаа, іле какоме гг2есту м Кагсатіе 
доріего глессопе) дпіегі роргома Руїу, бдліе пазіерціасу 5кап глесту 
ууідгіаїст : Звкгадпісу резріеслейвіма ро Кгоїкіт радапій апа ГеєпіаКа 
Тамаїда гмапеєо Кагаї па ГамКке роїодус піп 5іе, і ууліалувлу у|едеп 
Іа5Кі з8їапеї 7 Ісме) 5ігопу, а ройсуапоху уузіомети Кагаї зіапає 
7 ргалуе| 58фгопу, Їес/ обіаїоі піе габєї ак дозкопаїе уаК вігайпікі, 
хуїес дгиєї 8ігадпік (аЇомліета уЇко дмдеїв руїо іс) мудагі Їа5Ке іети?, 
і р |едеп 2 іедпе) 5ігопу, а дгиєі 2 дгибіе| 5ігопу, рггех пло?е рої- 
содліпу. Сіегріасу зрада 2 Їам'Кі |е2еїй 5іе піе шуї с7іегу галу, айе 
ру! опаїапу, міес со хуода хуЗКгхевій і Каге ропаміа|ас о дореїпіепій 
кгадлієлу ху сегКумі Кгабпіайн5кі рггуспає ти 5іе Калаїй, а? пагеб7сіе 
каге Біогасу одглекі, 2е оп зага іа? Кгадйліег мугх44д7і, а 2е ши піе 
хуіегхопо, фуїко туріегапо ху піеєо, іде Кіо5 млесе) 2 піп до іеу/е па- 
Іедес плазіаї, міес додаї, і2е оусіес іесо о вупі міе, а огеї баго57 
7 Газіепісу до хууКопапіа іе| кгадгіеду паївду, со дао ром од і? 5іга/- 
пікі ріс єо ргаезіай і ху?2е) птіапомапусі, а роштівдгу піеші і /076Ма 
Сагсазга 7 азіепісу 5зргомадліїй, Тут наступає те саке слідство з тими 
трома, аж вкінци -- Сагєа87 мідхас Каге півгпобпа, додаї, де і Луд 
зепшазап Кггумогастка гсмапу х Ротагадта і ап Ріеігця52 2 Кгазпу 
до їе| Кгайліеду паїе?а4. 
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Слідство з Жидом: ЛДапдагті роїодуї Дуда па Їаміє і росяеїі 
рег тасриру Кіаті ме дмдуке -- родорпіе цаК зіе роде піисі 
зптаєас, а? до орадпіесіа 5і! мІазпуср. Ропіемай ху слазів (ай5геєо 
рісіа оридмог дЇопіе роодєтіаїаїу зіе, діавесо цдуї до іеєо сеїи 
ропсуапа У/оусіесра МохКке, |ако іе? Вагіка Різ?ка, дам'ягу ті ргходу 
ро уедпуті роїкмаїегки худбдкі. Дозус, 2е м. піоїе) рггуфопапобсі про- 
тіпад)дс Дуда іево, айеру рам де бадаї, паіїшів) 150, гломіе зо 
ріедгіевіай Кіїбм па віейлепіе шдеггуї ша, а єду Луд отадіапу 
7 ЇалуУКкі зрадаї, іо є0 уу8Кггезгаїй роіемауас єо мода, ро гадки і єЇо- 
мів, і Бій Бех Псгру, а єду уд їай мЧаєпіе рег диспа памеї ріає 
па їу! идеггапусі піе схці, одггекі уедеп з5ігайпік: апа оп 5ів 7а- 
да, ікгера по єо м родез/му 5ргоромаб, а їак хас7а м їедпе поєбе, 
Кіога УМУоісіеср ХМодка іггуша как шоспо, о соїа родебгуе Ріс, 2е а? 
іазке роіїглазкаї -- Їесу Лу4 і евро їий дає зіе пів сла, ро лаїо со 
раКа 2 зіерів -- а хуід/ас 58ігайвісу, 2е падагегапіе, міес оде5гї -- 
і Сагєазга і Гебзпіака па рггешіапу рій, і ак дїасо, дорокі іш 51 
зкаїо - - ха5 па затута озіаїки ро птаїута одеїсіпівсій Дуда рглу 8сіапіе 
орагіесо 7 5іЇ орадпіеїеєо, сПосіай с7Їоміек руї плоспеєо гридомаліа, 
7астеїй орадтуа 5ікайпікі па ргхетіапу ла єЇоме, реізу Ріб, з8г7аграс 
іак шоспо, 2е а? ргоде мудагії, паге57сіє о ліетіе єо ораймягу, Ко- 
рас, дораКі фуїКо ві 5вагслуїо. 

Стотада зіаїа до оКоїа зак здашіїопа мідгас ака 8гоштоїе, а піе 
хуадуїа зів апі 5Ї0ма мугуес, ро Зіеїап Тадсгузгуп рггепабуії є08 До 
зігадпіка ргоєгас о ціазкаміепів орміпіопусп од іак оКгорпе) |аК іе? 
і до упіезіепіа піеродорпе) Кагу, Їес/ тій |е5гс7е састодопо, 2е 1 |еко 
роїода, а сготада мідлас, 2е їаК зіаїесопети с2Їоміекомі, Кібгу КИКа- 
пабсіє Їад стотадлів угор омаї, ії па шогаїпобсі піе5калуїеїпети одро- 
хчіедліапо, дадеп 7 оіастарасуср сгЇопКом, Кіогусіь руїо пад 200 іш 
300, міесе) апі зом а ргледес піе одмадуї 8іев, а 8ітадпікі родрімвгу 
хубдкі, рибісхпіе і Кіїка галу мтеїо8 ром'агтаї, де па моїпо лабів 
о Кгадгіе? орміпіопеєо, і ху 5атер ггесху рій па 5тіегс, ро іезасте 
зак дшєо ду)є апі уа апі 2 єготаду 2адеп, а памуеї лдліе 5іагу оро- 
ууіадаї, і2 родорпіє з5гогіе) Кагу га с7а5 дусіа |е52с7е піе мідліеіїї, 
Омисп ха5 їппусі КаїойКкоху фаКк2е рібо, і фо Рісіе фуїко |аК ті 5іе 
7далуаїо дїаїеро рглегууе хугієїо, ро 5іга/пісу 2 51 орадії і піо2оіе іпі 
зіе па гекасп рогорйу. Ро срміїомеюі Ррадапій шцпаї а глесо ро- 
шлерпа, адеру ро)8с у Їа5 дотпагадокі, ро орміпіепі шіеїї глеслу, 
о Кіоге ісп радапо У Купаде 5сромає, і їаК хуіекєга с7ебс єготаду -- 
затусіп сріорбм као2е різко до 200-5шш рой домгодет кглгеслопуср 
Омись дапдагиабуї Ка Їа5а ггестопети розіеромуаїа, мтає 7 оругіпіо- 
путі, іо іезі Лудегі і могла Кафоїїкаті. Луд Бедас мзкиїек оїггу- 
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шщапе) Кагу піспо сіегріасугі піе пібєї сагбхмупо 2 дгавіешті розіеро- 
мас, хіес 58ігайціїкі со ппогаепі го/каломаї; 82їагКа)сіе со фашт, піесі 
розіерціе ргедге|, ро міесаог падсподлі -- да стедо ве? Гадліе му дгойле 
до Іази і |а 5апі Кіїка гасу єо рокгасіїеті Іа5ка му ріесу, ару ргедле) 
57264Ї, М/ Іезіе іо? зато іїгайаїо з5іе, ро па5 па сруіїв модії ому 
74 і 2 дгивівті дмоша орміпіопуті, піе кловас шієізса одктуб, вдів 
глессу, о Кіоге 5710, заспомапе руд? піаїо. Гес7 58їгайдпісу, о5орбіїміе 
іедеп паїедум'ягу 8габів слхуї раєпеї Лудомі до ріегві глекбгу му Ке 
зЇома : птазіз/; фа роміедгіеб, єд/іе гхесгу, ро сів ргхеріїе, пазіерпів 
май Дуда о ліетів і м ітоїке как іак 2Бойе сераті каїаса 2 вбгу 
па лівші Ісдасево Дуда Кіїаті тіосії, до слесо М/оісіесі Можка м ро- 
посу зіамаї 5іе, Іес7 піе хуївт, сгхуїй 7 58мод)е) ууа5пе) сресі, сгуї 
2 готкаабм 8ігадпіком, как рій і дгавісії дм кабоїйкому мтах | 2| Лудеп 
рігуагевліомапуср, Їесх овіаїпі дама іе5ис2е ро о5іаїпівет орісій до 
Кагсхту о 8меі зіїв доргомадлопуті говіаї, а Дуда, Кідгу ігосре кепи 
|е8асле 2 зіерів мурияхстаї, ргаромаї па пові розваміс, Їесх цак роіа- 
папу 2 пбе рада. УУ іуаКішт зіапіе є0 іс? до Кагсапу Кгаєпу 2 дги- 
сіті Фуога рг/упіевіопо, ху с7азів 7а85 єду розітледопо, 2е |? Ре?- 
рггуїоюапу Луд, Кахаїї вігадпікі угоду дамб, ру со 8Кглезіс, Їес7 ів) 
різко піе руїо, міес Нгусб Кіз/Ко і Гмап Одтгеспомувкі згсгай ти до 
єсру, Їеся піерозастсук іуЇко 8Кггумтії цп5іаті і піе рггхузгед! До 5іеріе 
-- Ху |акіті 5вфапіе |ак гхеКкіет до Кагсоплу 7апіезіопо, мг Кагс7іе 
паї дусів 5копйсгує, аїТроміет і |а піе8с рогаєраїет 80, ро 5їгайпісу 
регріестейзіла мідгас ху Копіес, піе гогроггадхімзгу со даіе| сгупіб, 
до Кагсупу Кгабпіайзкіс| паргг04 п87ії. Гидглі 7а5 агезгоматуср 
7 Кагсопіу дгасівєсо дпіа па мгоіїпа 5коре муриягстопо. 

Віогас па го7маєбе саїе /даггепів 72 рехупобсіа |мйегдліс шосе, 
і бкліегсі Дуда іак іед і |едйпеєо Каїоіїка апа Іебпіака 7 Уазівпісу, 
зга? ріегріеслейвіхуа рглех доКопапе па пісі рофісіе 8баїа зів міппа, 
Р Гмап /айсгуєгуп рег піе /івіопКа ш. р. Согагі пе Оггесромузкі 


т. р. 
Подав Їван Кобилецький. 


Наукова хроніка. 


м чи нач чи 


Огляд часописей за 1900 р. -- Часописи видавані на росий- 
ській Україні. 


Кієвская Старина -- з сього (ХІХ) річника кілька статей було 
вже обговорено: Житецького про Котляревського в Записках т. ХХ ХУПШІ, 
Комарова про Стороженка в т. ХХХІХ, Молчановського про реляцию 
Вішіна про Хмельницького в т. ХІ, Ротара про Епіфанія Славинецького, 
Гаврилова про польські Й українські літературні течиї ХУП в. й Сто- 
роженка Нові материяли до біографії ШІевченка -- в т. ХІІ, Левицького 
про шлюб в українськім звич, праві ХУ1І--ХУПІ в. і Каллаша До істориї 
української літератури 20--30-х рр. в т. ХП. Необговорені статі ви- 
числяємо низше, додаючи до них що інтереснійше з відділа ваміток. 

Старинна істория України, ба й середні віки її зістали ся і В сім 
річнику, як і в попередніх, зовсім на боці. Тільки археольогія знаходить 
собі місце, але переважно в виді хронікарських заміток і справоздань 
(Археологическая л'бтопись Юж. Россій -- див. про неї в т. ХП 8а- 
писок), в статей маємо: Ф. Волковь -- По поводу нашихть неолити- 
ческихь находокь сь церамакой до микенского типа (УШІ) -- автор, 
вказуючи на лихе використанє археольогічних розкопок на Україні вза- 
галі, займає ся находками д. Хвойки в околиці Триполя і Веремя, та 
подає вартні загальні уваги, як треба поводитись з розкопками, аби 
вони могли принести правдивий хосень науці. Б. Кузьнинь -- Ніеколько 
словь 0 южно-русскомь нскусствб и о задачахь его нзслідованія (ХІТ) -- 
Автор жалуючись на занедбанє істориї плястичної штуки на Україні, 
вказує па деякі її характеристичні прикмети, як на вплив німецького 
відродженя на будову руських церков кінця ХУПІ і поч. ХУПІ в., на 
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вплив італійський, який добачає в ілюстрациї печерського Патерика, 
ставленю статуй в церквах в виді нагробних монументів; при тім автор 
зазначує, що Фахід давав тільки ввірці, на яких наші артисти вчились 
самостійно твориту. Він звертає увагу також на ткацькі вироби і їх 
орнаментику, а особливо на малярство, яке в ХУЇЇ в. у нас досить ви- 
соко стояло. Дуже розповсюднені були портрети ріжних видних осіб, 
якими між иньшими прикрашували ся стіни церков, а які мають ще 
й історично-архвольогічну вартість. Тут добачає автор мішанину впливів 
західних, візантийських і місцевих. Статя кінчить ся зазивом занятись 
штукою ХУЇ-ХУШ в. Ст. Яреничь -- Памятники искусства ХУЇ 
и ХУП ст. вь Кіево-печерской лаврб (УГ) і Еще о памятникахь искус- 
ства Кіево-печерекой лаврь (Х) -- В тих двох статях обговорюють ся 
памятки штуки ХУЇТ і ХУП в. в київській лаврі, особливо гробовець 
К. Острожського, що автор уважає одинокою нпамяткою перехованою 
в Лаврі з ХУЇ в., і портретами московських царів, князів старих ру- 
ських родів і архимандритів, що прикрашали стіни Лаври, та поле- 
мізує з противними поглядами на вартість сих памяток. Переходимо до 
істориї. 

И. Лучицкій -- По поводу одного научнаго открьтія (ТУ) -- з'їд- 
лива критика виводів Довнар-бапольського зроблених на підставі описи 
Берестейського староства 1566 р. В. Д.-- Походь козаковь вв сбвер- 
ную Россію вв» начал ХУП в. (У) -- переповідає статю Їв. Ардашева 
з Журнала Мин. Нар. Просв. 1898 р. (див. Записки т. ХХХШ). В. 
Милорадовичь -- Д'бсная Лубенщина (1Х--Х.) -- історично-етнографічні 
начерки північної части Лубенського повіту, основані головно на народніх 
переказах, подібно як і начерки ,Снфтинской Стариньі" (К. Ст. 1897), 
доповненєм котрих вони й служать. В. Храневичь -- Ікборнов начало 
в средф вольінскаго духовенства вв конц ХУПІ и начал5 ХІХ в, 
(У) -- на доказ як сильним був виборний принцип серед волинського 
духовенства з кінцем того віку, автор подає пару виїмків з виборчих 
документів, з яких бачимо, що в виборі благочинних брали також учаєть 
побіч сьвящеників і дяки. 

З заміток згадаємо: Какт звали гетьмана Бородавку (УТ) -- з по- 
минальної записи роду Сагайдачних, поданої уже в Записках т. ХХХШ. 
Н. Петроввь -- Что сдфлаль Кіевскій митрополить П. Могила для укра- 
шенія великой церкви К.Печерской Лаврьі? (ПІ): виписані тут пильні, 
а доси мало звісві заходи П. Могили над прикрашенєм сеї церкви. С. 
Рклицкій -- Мазепина церковь вв с. ДегтяровкБ (УГ): в с. Дегтя- 
рівці недалеко Новгорода Сіверського стоїть церков, по всякій імовір- 
ности виставлена, а бодай щедро обдарована Мазепою: по нині Є там 
ікона з його гербом. Н. Стороженко - Чудотворная йкона Божіви Ма- 
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тери в с. Ржавцф, Прилуцкаго у., Полтавской губ, (УП): про осьпівану 
Шевченком ікону, наводить ся історичний переказ про неї. С. Рклицкій 
- Какь поминали вт» церквяхь гетьмана Ровумовскаго (П): на підставі 
наказу цариці блисавети чернигівська консистория наказує 1751 р. по- 
минати гетьмана Розумовського з додатком ,високоблагоурожденного" 
замісь ,благородного". Ал. Андр. -- За что бюль ошрафовань сотникь 
Д. Дарагань ,держанівмь на пушк5" 2? (ТУ) -- певне число козаків т. зв. 
стрільці були обовязані постачати дичину на царський двір, і за те 
були вільні від пньших тягарів; але дичина не була довожепа в по- 
трібній скількости, і в 1756 р. наказано перевести ревізию стрільців; при 
тім стрільці з сотні Дарагана зізнали, що він на свою користь обертає 
Відставлену пими дичину, за що його і засуджено на таку кару, але 
удалось йому від кари випроситись. Гвардій капраль Думитрашко в» по- 
бьівкБ на роцинб вь-г; ПереяславБ (У): образок ілюструє укра- 
їнську старшину ХУШ в., що старалась про титули в росийській 
службі і потім мала претенсиї до великого пошанівку дома. 0. Л. -- 
Воспрещевів пов'бнчанньиь молодвімь жить врозь до свадьбьї (1): се 
іштересний причинок до статі тогож д. Левицького, уже обговореної -- 
в т. ХІІ; поданий тут указ консисториї з 1789 р. сьвідчить, що ще 
в кінцем ХУШ в. на Україні задержав ся в силі звичай доперва по ве- 
сїлю молодим вкупі жити, з чого виходить, що церковне вінчанє вважа- 
лось другорядним актом, так що навіть по нім молоді нераз розходились 
зовсім. І до нині богато селян не дозволяє жити донькам з мужами, коли 
ще не відбулось весілє, хоч би вони вже і були по церковнім вінчаню. 
В. Кочергинь - балогь кріпостньхь душ (ХП): з замітки довідуємось, 
що на крепака з початком 19 в. в банку давали 60 рублів, а нераз 
і більше; до 200 р. можна було дістати даючи кріпака в застав. 

З суспільної Й культурної істориї ХІХ ст. найбільше пощастило 
шкільництву; його дотикають отсї статі Й замітки: 

В. Д. -- Кь начальной исторій кіевскаго народнаго училища 
(1789--803) (Х): се одна ві шкіл заложених за наказом цариці Катерипи 
П в губереїях Росийської держави; вона була першою не духовною шко- 
лою в'Київі, містила ся на Подолі і відти головно походили її ученики. 
Було їх 99 хлопців і 35 дівчат поділених на 2 відділи відповідно до їх 
відомостей. Учили в них каліграфії, рахупків, механіки, архитектури, 
фізики, латини, росийської мови, Географії, історві, реліїії. Школа ров- 
вивалась скоро; з неї повстала Ї київська Гішназня. Йв. 0.-- Кь исторій 
народнаго образованія на Украйнф вь первой четверти ХІХ в. (МІ): 
подано виписки в кореспонденциї ріжних осіб і інституций в уманською 
василиянською школою в р. 1811--2 і 1829--6, що дають деякі інте- 
ресні звістки до характерпстики парафіяльних шкіл, Первая страничка 
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из исторій полтавскаго института благородньхь дфвиць (ХІ) -- статя 
паписаня на основі документів з архіва полтавського інститута, дає 
історию перших років його істнованя (1818--98) і начерк оргавізациї. 
Правила для ківвскихь гихназистовь, распубликованнья вв 1840 г. при 
содфйствій полицій (ХП): в р. 1840 попечитель київського шкільного 
округа ки. Давидов публично оголосив, що поліция має прикав арешто- 
вати учеників не убраних по формі, або в занедбаній одежи, віддав 
отже свою молодіж під опіку поліциї. П. Борваковекій -- В начал 
рефориь бурск (ТХ): се продовженє споминів з літ перебутих автором 
в бурсї (К. Ст. 1896 і 1898) інтересних для характеристики тих шкіл 
і житя в них. М. Чальй -- Вторая кіевская гимназія (1852-- 61) і йо- 
гож -- ББлоцерковская гижназія 1862--9 (ТУ, ХІ, УП, ХІ, ХП): се 
продовженє статей міщених у К. Ст. 1890 і 95 р., вписане на основі 
споминів автора, що служив учителем росийської мови в тих гімназнях, 
дає дещо до характеристики шкільництва на Україні в тих часах. Йзь 
воспоминаній старого Полтавца (ПІ): спомини Ол. Кониського про не- 
дільні школи і виклади для народа в Полтаві в 1860-их р., інтересний 
причинок до істориї тих нпросьвітних ваходів. Письма митр. кіевск. 
Арсенія кь прот. ЦП. Г. Лебединцеву (Х): 392 листи митрополита до 
Л-ва з р. 1862 - 76, цінні вони для істориї духовної і народньої про- 
сьвіти на Україні в 60-тих р.; вартість їх підносять замітки свящ, Гор- 
дієвського, що користував ся й копіями листів Л-ева до митрополита. 

З иньшого піднесемо: серію дрібних заміток А. Мердера під ти- 
тулом Мелочи изь архивовь юго-зап. края (переважно, дійсно, самі 
дрібниці, але не безінтересні), далі В. Д. -- Печатнов діло вь Мато- 
россій вь нач. ХІХ ст. (Х): подані тут зі Сборника матер. для ист. 
просввщ. в Россій І--П дати про друкарні на Україні; довідуємось, 
що найбільше друкарень було в Волинській (8) і Подільській (4) губ. 
Крій тих були ще друкарні в Каїві, Махновці й Бердичеві. Записка 
прот. П. Г. Лебединцева о Козащинв 1855 г. (УП--УШ): важний 
причинок до істориї селянських розрухів на Україні в 1855 р., бо 
походить від наочного їх сьвідка, про нього надіємо ся ще ширше 
поговорити. А. Лебединцевь -- Мой вовпоминаній (У11--УШ);: да- 
ють де що інтересне для характеристики і житєписи "Теофана Л-ва, 
першого редактора Київської Старини, а також і до характеристики 
церковних і духовних шкіл і київської духовної семінариї середини 19 в. 
Н. М. -- Паняти Н. ИЙ. Гулака (1Г), вамітка оперта по части на 
архивальних материялах, по части на друкованих в Літ.-наук. Вістнику 
споминах. Кв первому кіевскому юбилею (1871) вв честь М. А. Макси- 
мовича (ХІІ) -- в програму ювилея входив музичний вечер, на якім 
гості співали ріжні славянські пісні; мовою розговорною була москов- 
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ська, і се визвало ваїмпромізований український куплєт, в якім автор 
ввиває до уживаня матерної мови; участник вечера подає українські 
куплєти рецитовані тоді. Нарешті маємо кілька некрольогів. Гр. Залю- 
бовекого (Т), українського етнографа, що зібрав велику скількість етно- 
Графічних материялів і помістив їх в збірнику Номиса, в Трудах єетно- 
Траф. статис. експедициї в Ю. 9. край Чубинського і лишив в рукописи 
богатий лєксйкальний материял зібраний на Україні, далі археольога 
Людвика Житинекого (УТ) і статистика Б. Борисова (УТ). 

Всї більші статі з істориї української літератури були вже обго- 
ворені в відділі бібліографії (див. вище), лишаєть ся зацитувати деякі 
другорядні: К. Харламповичь -- Новая библіографическая находка (УТ): 
нова про нововідкритий друкований примірник статі ки. Курбекого: ,От 
другів діалектики Йоана Спаниньбергера о силогизме ввітолковано", якої 
зміст був доси тільки з рукописей звістний. Ки. Курбский по утечи в Литву 
посьвятив значну часть своєї діятьности переводам отців церкви, го- 
ловно Івана Дамаскина, між иншими нереклав його діалектику, а що 
вона його не зовсім вдоволила, доповнив свій переклад висше названою 
статею, де подає переклад кількох параграфів про сильогізм з диялектики 
Шпантенбергіа. Записи ИЙ. П. Котляревскаго о перввіхь дійствіяхь рус- 
скихь- войскь в» турецкую войну 1806 г. (ХІІ): се записки І. П. К-ого 
в війни 1806 р., де він, як ввістно, сам брав участь; для житєписця 
К-ого вони будуть мати важне значіннє. Два пейзв'бстньія письма Й. ЦП. 
Котляревскаго (ЇХ) -- два листи К-ого до кн. Я. Лобанова- Ростовского 
з 1812 р., вови характеризують відаосини тих обох людий до себе 
і особу самого К-ого: поет, формуючи полк на війну не забуває про- 
сити князя за одяги зимові для своїх учеників. Малорусекая ода 1807 г. 
(1): подані тут вариянти до української оди з нагоди побіди над Фран- 
цузами під Прейсіш-Ейляу 1807 р. (текст її був вже поданий в цілости 
в К. Ст. 1886). Любка или сватанье вь с. Рихмахь, оперетта вв 4 хр 
дбфіїствіяхь (1): сюжет оперетки взятий в народнього житя в лівобічній 
Україні, написана вона незвістним поки що автором в 30-тих роках 
19 в., не без впливу Наталки Котляревського, -- кого давнійше уважали 
навить автором її; оперету виставляли часто в домашніх театрах ліво- 
бічної української шляхти 30-х і 40-х років. В. Науменко -- Тетрадки- 
альбомьі начала 19 в. і Пасхальная вирша по старой записи (Х.): виписки 
з двох альбомів, які часто стрічались на Україні в 13 і поч. 19 в.; 
в нім посписувані твори богословські, промови, коротка істория Руси, 
ріжні приказки і українські вірші: між иньшими д. Н. подає варіант 
звістної вірші: ,Христос воскрес, рад мир увесь". В. Василенко -- Йзь 
полтавской рукописной литературь (1): подає 3 вірші, в них дві напи- 
сані 1865 р. з нагоди заведеня губернських земських зборів в Полтавщині; 
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О. Цисе подає, що автором був Петро ІГляшенко- Кирилович з с. Гусин- 
ного; він писав богато віршів, які відчитував тільки в крузі добрих 
знайомих. 


До біографії Шевченка окрім обговореннх уже материялів д. Сто- 
роженка знаходимо ще кілька заміток: В. Беренштамь -- Т. Г. Шев- 
ченко и простолюдинкі, его знакомцью (ІІ) -- спомини зібрані Б-ом про 
Шевченка служать дальшим доказом, що наш поет показував любов до 
простого народа пе тільки в поевиї, але і в житю, за що селяни високо 
цінили і любили його; спомини належать до рр. 1838--47. К. Оберу- 
чевь -- Кь біографій Т. Г. Шевченка (1) -- подає деякі дрібні звістки 
про побут Т. Шевченка в Новопетровській кріпости, зібрані на місци 
в нинішнім Александрівськім форті. М. Чальй -- Кь характеристик 
гр. В. А. Перовского (ПІ): простує свій давнійший відзив про лихе по- 
водженє іІвнерал-тубернатора ШП-ого з Шевченком, противно предста- 
вляє його тепер яко чоловіка благородного, до того і протектора Шев- 
ченкового. Н. Ш. -- Йаь воспоминаній В. Я. Карташевской о Т. Г. 
Шевченків (11): кілька звісток про проби ШІ ка женитись і до характе- 
ристики його судженої Лукериї Полусмакової; звістки сі гідні уваги, 
бо походять від людини, що добре знала Ш-ка і Лукерпю. М. Васи- 
льевь -- Т. Шевченко вт легенді (УЇ): по народньому переказу Шев- 
ченко вмер доперва 1899 р., а по знесеню панщини виїхав до Антлії, 
щоб не дати причини до роврухів, і відтам вернув під іменем Кречмера. 

До біографії иньших письменників маємо небагато материялів: А. 
С. -- Кь біографій Стороженка (ТУ): виказує хибність звістки, мовби 
Олекса С-ко був помічником Муравєва в Вильні в 1863 р. Письмо П.А. 
Кулиша кь М. Грабовскому (ХІ): на вступ до ,Чорної Ради" зладив 
Куліш статю ,О духовномь совединеній Южной Руси сь Сбверной" 1 перед 
оголошенєм її питав гадки знайомих; з листу Куліша до Грабовского 
з 19ЇХ 1856 видко, що І-кай поробив йому ріжні уваги, знати також, 
що вступ був післаний і Аксаковим в Москву і їм він подобав ся дуже, 
хоч вони мали ще додати євої уваги. Предполагавшееся вь 1860 г. 
изданіє украйвекихь сборниковь (У): відовва І. Куліша, де він виказує 
потребу зваложеня перподичного літературного видавництва, а бодай ви- 
дававя українських альманахів; результатом було видаванє альманаха 
»Хатає 1860 р. і журнала ,Основа? 1861 р. А. Лотоцкій -- Памяти 
протоієрея В. Я. Гречулевича (УГТ) -- біографічна згадка. Т. А. Кудрин- 
скій -- Неудачнья предпріятія народолюбки (Х): причинок до біографії 
писательки 60-х років Соханської-Кохановської; вона не обмежилась пи- 
санєм сантиментально-наролніх оповідань, а попробувала ,Ппіти в народ" 
з метою працювали над його духовим і материяльним піддвагненем ; в тій 
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ціли вона організувала брацтва і селянські банки на Волини, але проби 
її роботп показались наскрізь непрактичними. 

Полєміці про українсько-руську мову й письменство присьвячені 
дві статі: В. Науменко -- РРбшень ли проф. Т. Д. Флоринскимь вопрось 
о книжної малорусской р'вчи? (Г) і В. Антоновичь -- Кь вопросу 0 га- 
лицко-русской литературб (ПІ) -- викликані вони були звістними ста- 
тями проф. Флорінского в київських Университетських Йзвіфстіях і Кі- 
евлянині. 9 статей, що дотикають також сучасних справ занотуємо ще: 
Я. Ш. -- Пробуждающійся край (ХІІ): справовданє з книжки Л. Васи- 
левекого , Современная Галиція?, з деякихи доповненями. А. Йрпенскій -- 
Празднество 8-го сентября вв Холиб (ЇХ) -- описаний відпуст, на який 
вбирають ся богомольці з всеї західної України; інтересно, що проповідь 
при тім виголошують по українськи: робить ся се для успішиійшого 
побореня католицьких заходів в Холищипі. Д. КЕ. 

9 етнографії, окрім ширшої праці В. Милорадоваича ,Народная 
медицина вв Лубенскомь убфадф", що буде обговорена окремо, надруко- 
вано ще кілька дрібнійших заміток, котрі перейдемо по черзі так, -як 
були надруковані: | 

Песни, записаннья вв Вольвшской губерній (1) -- якийсь В. Кор- 
нилович надрукував тут чотири пісні: Дві вояцькі, одну про панщину 
і одну сатирично-гумористичну. Ні одна з тих пісень пе нова -- Їх 
друковано вже багато равів, ні одна не цікава нічим, бо оголошені 
вже вариянти й повнійші й яснійші, Як видно, записувач не впає ні 
одного збірника наших пісень, хоч їх уже досить богато, особливо в Ро- 
сиї. Колиб був їх знав, то пе був би друкував отсих вариянтів, а при- 
найменьше не в такім виді, як вони 6. Не був би давав до них і ко- 
ментаря, в якому пише, що вояцькі пісні характеризують давню 25-літню 
військову службу, що в пісні про панщину пробиваєть ся ,юморь ке 
притіснителямь- Полякамь й глубокая благодарность Царю-Освободителю, 
которьй почему-то названь ,ДЦаривною" -- должно бить для риемкі"? 
і т. и. Заговорь оть скарлатинь (І) -- тут надруковане зашептуванє 
від шкарлятини, записане у "Сквирськім повіті, дуже гарне, уложене 
віршом, повне поетичного полету й фантазиї. Рождественсків обьічай 
вь Угорской Руси (ПІ) -- замітки учителя Радомського про різдвянні 
звичаї в Марашораши, передруковані з угорсько-руської Газетки , Не- 
дфля"?. Приворотнья средства (ТУ) -- під сим ваголовком подав д. 
Хатемкин три практиковаві ніж народом способи, якими можна приворо- 
жити любка чи любку до себе; всі три дуже інтересні. Варіанть н'Бспи 
о дбвиці-воип5 (У) - Мплорадович записав був 16 вариянтів пісні про 
дівчину-вояка, що безперечно належить до вандрівних пісень, і надру- 
кував із нах отут три, подавши рівночасно з иньших вариянтів відміни. 


8 о НАУКОВА ХРОНІКА 


и 





Варта булоб, щоби хтось виказав, звідки та пісня взяла ся в нас і якими 
дорогами до нас діставала ся. Отношенів станового пристава и земекаго 
судьи кь чудесному явленію (УП) -- д. Мердер подає тут архівну 
звістку про чудо, яке буцім то стало ся в Легевині, Уман. пов. Одна 
баба пішла до кирниці по воду і мала побачити там образ Богородиці. 
Овістка про таке чудо ровійшла ся скоро по околиці і люди почали 
надходити звідусіль дивити ся на нього. Вкінци вдали ся в ту справу 
власти і вробили їй кінець. Варьянть пбсни про голоту (ІХ) -- окрім думи 
про Ганджу Анденбера, в якій незвичайно плястично змальована нена- 
висть між двома суспільними верствами, богачами й бідними, є ще Й пісня 
на ту саму тему, названа піснею про голоту; її вариянт, записаний 
в Лигвяках, Лубен, пов. подає тут власне д. Милорадович. Варьянть 
пфони про дурня (ІХ) -- в Мтногр, Збірнику У т. була надрукована вір- 
шована шісня про дурня Кузьмину, передавана в нас в численних ва- 
риянтах, але ввичайно в прозовій формі. ,Кіев. СтаринаЄ надрукувала 
була вже минулого року (1889, ки. ХІІ) віршований вариянт сеї пісні, 
тепер же надрукував д. Харлампович новий вариянт її, коротший трошки 
від понередніх і відмінний 0 стільки, що намісь імени дурня Кузьми 
приходить тут імя Савки. Сама пісня належить до вандрівних мотивів. 
Писня про Китай (Х) -- передрукована невеличка пісня в Газети , Во- 
льнь", цікава тим, що належить до пісень, які творять ся на наших 
очах і дає доказ, що всякі балаканя ка тему, мов то наші пісні мусять 
вигинути незадовго, не мають ніякої підстави, В. Г. 

В відділі бібліографії обговорено звиж 60 книжок і журналів в ріж- 
них мовах і ріжного змісту, між иньшим видавництва Наук. Тов. ім. 
Шевченка. Осібний відділ присьвячено звісткам до архвольогії, а в Те- 
кущих Йзвістіях подавано ріжні дрібні звістки, між иньшими і з Гали- 
чини про прояви українського житя. В додатках друковались текст Енеїди 
Котляревського в копії 1799 р. з варіантами з видань Парпури 1798 р. 
і Котляревського 1809 р. й А. Лазаревського Йсторическій очеркь 
нфетности, составлявщей Прилуцкій полкь, що становить Ш т. Описанія 
Старой Малороссій. ЗА 

Белєтристиці в сім річнику дано богато (аж за богато як на нау- 
кову часопись) місця, вичисляємо: Б. Познанскій -- Картвінки сучасного 
селянекого побніту (ПІ) і йогож Симсоть перввій и симсоть вторбій ва- 
конь (Х) оповідання. Л. Яновска -- смерть Макарихи (ШУ), її-ж На Зе- 
леньй кльнь, комедія у 5 дЬьяхь (У) Й Йдеальньй батько (ЇХ), М. 


. 


Кропивницкій -- ЦПередь волею, драма вв 5 двяхь (ГУ). В. Чигрь- 
нець -- Злодії, повисть (У). Б. Гринченко -- Хвесь, преславньій гай- 
дамака (У1) -- українська поезия на тему народнього оповідання про 


гайдамаку, що волів голову дати, ніж спасти житє шлюбом зв негарною 
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дівкою. Йогож -- Палій (МІГ) і Покупка (ЇХ), оповідання. В. Левенко -- 


Старе и нове, оповидання (УІ-- УШ). Гр. Григоренко -- Пересельци. 
(8ь дому и до дому) (ХГ). А. Хатемкинь -- Земсквій гласньй, опові- 
дання (ХП). Д. Б. 


Серед статей, які подали минулого року київські Университетокія 
ИзвБстія, переважна частина належить до природних і правничих 
наук, які до сього огляду не підходять. З иньших на першім місци зга- 
дати треба простору працю д. Довнара-дапольського про державне го- 
вподарство в Литовській Руси при Ягайлтовичах (ч. 7, 9, 11). Оцінку її 
подамо одначе окремо в бібліографічнім відділі. Їз всесьвітньої істориї 
замітимо хиба статю д. Дяскоронського про відносини кор. Филипа- Автуста 
до міст (ч. 10). 9 поля права піднесемо: проф. Удінцева історичний 
нарис торговельного права (ч. 1--4) і д. Камбурова два виклади, про 
принцип розділу власти та про загальвий характер фільософії права 
(ч, 11, 19). 8 істориї фінансів бачимо велику працю стипенднята д. Ко- 
ванька про фінансові реформи міністра Бунів в Росиї 1881--87 р. (ч. 
1--19). У відділі критики й бібліографії подибуємо проф. Флоринского 
огляд літератури з поля славистики (ч. 6), проф. Владимирова огляд 
літератури про апокріфи (ч. 2), проф. Челпанова огляд фільософічної літе- 
ратури з поля пізнання (ч. 1) і з поля трансцендентної естетики 
Канта (ч. 5). В додатках надруковане продовженнє опису монет універ- 
ситетського музея, зладженого проф. Антоновичем. Окрім того друко- 
вались у сім відділі деякі природничі розвідки і звичайні метереольо- 
Гічні білєтини. 8 офіцияльної частини довідуємо ся, що в р. 1899 було 
на київськім університеті 9316 студентів; з того 58 на істор. - філ. 
факультеті; 387 на фіз.- мат.; 1194 на правничім; 667 на медичнім. 
9 посеред викладів у р. 1900/91 бливзше нас займає хиба виклад проф. 
Антоновича про Литовський період української істориї. 

В Записках Харьковскаго Университета бачимо продовженє великої 
праці проф. Багалія , Опьіть исторій Харьковскаго Университета ", якої кінця 
ще мабуть довго будемо чекати. З иньших розвідок зазначимо: проф. За- 
гурекого підручник римського права, продовженнє праці проф. Нетушіля 
про римські державні старинности, Ріттера про санскріт і проф. Бу- 
зескула вступ до істориї Грециї. Як звичайно, додані нотатки метерео- 
льогічної стациї. Окремий інтерес мають протоколи заходів харків- 
ського комітета Для приготовання ХІЇ археографічного вз'ївда. Подані 
тут головно Девідерати і програми. 93 урядового еправоздання замітимо, 
що всїх студентів на харківськім університеті було 1899 р. 1231, з того 
на іст.філ. факультет припадало 39, на фіз.-матем. 222, правничий 405, 
недичний 565. Переважно се сини урядників, дворян і міщан, селянських 
усього лиш 56, козацьких 36, чужинців 21. Половина всього числа вий- 
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шла із харківського округа, за тим іде одеський округ, опісля кавказький 
Й инші, С. Т 

Трудь Кіевской Духовной Академій за сей рік дали мало статей 
історичного змісту, які і є, то по більшій части незакінчені в сім році, тим 
то й не обговорюємо їх близше: Вмсокопреосвященньй Іоанникій, митро- 
полить ківвскій и галицкій (ки. Г) -- короткий біографічний нарис, пи- 
саний зв нагоди святковання в 1899 р. 50-річного ювилею його. ,Обьх 
упраздненной стінописи великой церкви Кіево-Печерской Лаври Н. 
Петрова (1У--У) -- тут д. Петров на підставі особливо записок Павла, 
Алепського та деяких лавреьких рукописів показує, скільки разів та як 
відновляла ся стіноцись Печерської Лаври й яку стінопись внищено при 
сучасних заходах коло розмальованя її. Кіевскій митр. Іеровей Малицкій 
(1796--1799 рр.) А. БЕлгородскаго (УШ) -- наукова студия (кандидат- 
ська праця), писана в значній мірі на підставі архивних жерел, в сім році 
незакінчена. Гедвонь Одорскій (бвівшій ректорь Кіевской Академій вь на- 
чалф ХУШ стол. С. Голубева (кн. Х--ХІТ) -- статя незакінчена. 
Вьсокопреосвященньй Йннокентій (Борисовь), архівпископь херсонскій 
и таврическій, какь ректорв Кіевской Духовной Академій (15 грудня 
1800 р. -- 15 гр. 1900 р.) свящ. 0. Титова (ки. ХП) -- се невеличка за- 
мітка, з нагоди столітя з дня уродженя Б., оперта на журналах акаде- 
мічних конференций, які заховують ся в архиві київської Академії, має 
на меті показати Йннокентия Борисова як ініциятора Й проводиря 
наукового руху за часів ректорства його в Київській духовній Ака- 
демії; цікавих фактів мало, виклад взагалі дуже розмащений Й нанети- 
ричний. С. І. 

В Кіевских Епархіальньх ВБдомостях історичних статей не було. 
Можна згадати тут хиба такі статі етнографічного змісту: Начало новаго 
года вв Малороссінй, А. М., пр. 2 : описаннє народніх звичаїв, що від- 
бувають ся на сьвятках -- на новий рік і на водохрещі. Праздникь 
стрітенія Господня вь Малороссій, А. Д пр. 3. і Народний правдникь 
св. Андрея Первозваннаго, нр. 282. 

В Вольнеских Епархіальньх Ввдомостях, окрім статі Харлам- 
повича, обговореної низше, в відділі бібліографії, треба згадати: 
Кь исторій древней  (Жидичинской архимандрій, А. Малевича, нри 
27-35, статю розпочато в 1899 р., тепер подано такі документи до 
історії Жидичинського монастиря: 1) Грамота великого княвя Свидри- 
гайла 1450 р. що потверджує право луцького монастиря на вемлі, 
дані князями Мостиславом Володимировичем і Василем Романовичем, 
яких грамоти загубив був чернець під час ,татарської війни"; 2) фун- 
душева грамота Парфенія Володимировича на імя Арсенія, архинандрита 
Жидичинського монастиря, 1500 р.; 8) рішенє королівської комісні, 
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що присудила на користь Жаидичинської архимандриї село Охматково, 
на підставі фундушевої записи в помяаннику князя Теодора Любарто- 
вича, 1537 р.; 4) грамота короля Житимонта Р в справі луцького 
війтівства, 1536--7 р.; 5) мирова запись Богдана Перекальського жи- 
дичинському архимандриту Варсонофію 1539 р.; 6) позов на старо- 
стинський луцький суд Богдана Перекальського по жалобі архимандрита 
Варсонофія; 7- 9) мандати і грамоти короля шляхтичу Непитущему по 
жалобі Жидичинського архимандрита Макарія на захоплене вемлі , Охнат- 
ково" 1544, 1545 і 1546 рр.; 10) запись Петра Загоровского Жиди- 
чинському архимандриту Їоні на маєтність ,Охматково", 1564 р.; 11) 
мандат короля Жигимонта-Августа про скликанє собора в Вильні на 
пропозицию митрополита Сильвестра, 1557 р.; 12--14) документи в справі 
процеса жидичинського архимандрита Гедвона Балабана з Жидом Гош- 
ковичем за землю 1588-90 р.; 15) донесенє возного в процесі епис- 
копа Гедеона Балабана за права його на ,добра" жидичинської архи- 
мандриї з 1598 р.; 16) умова межи Лєщинськими та жидичинським 
архимандритом, витебським епископом Николаєм Лосовським що до ве- 
мель; 17) умова межи Поплавским і жидичинським архимандритом, 1610 р., 
18) заповіт бремії Почаповського, епископа луцького, архимандрита жи- 
дичинського, 1637 р. 

Монастьтрь вв мбстечкб Гощі Острожскаго увбзда Вольнекой гу- 
берній вь начал'Б ХІХ столітія, Володимира Страшкевича, нри 238 -- 24 -- 
на підставі архивних актів синода, автор оповідає, як Гощанський мо- 
настир, заснований 1639 р. княгинею Іриною Соломирецькою для пра- 
вославних черців і в початку ХУШІ ст. перемінений на уніятський, став 
від кінця ХУПІ ст. коли в краю обновлювано православіє, місцем бо- 
ротьби унії з православєм. Гощанські Василіяне перечили ся в місцевим 
духовенством, поки монастир не скасовано в 1828 р. Кременецков муж- 
сков духовнов училище, историческій очеркь, нри 25--30 -- викладає ся 
історія сеї школи, заснованої первістно 1817 р. в и. Острозі при духов- 
ній семинарії, в будинках колишньої славної острозвької школи або ака- 
демії. Та 1821 р. шкільні Й семинарські будинки згоріли, і 1825 р. 
школу, як і семинарію, перенесено до м. Антополя до будинків, відступ- 
лених князем Александром Яблоновским, а по 13 роках перенесено до 
Кремінця, де приміщено в будинках колишнього братського Богоявлен- 
ського монастиря, заснованого в 1636 р. Статя зроблена на підставі 
архива школи, не скінчена. Йсторико-статистическов описанів церквей 
и приходовь Вольнокой впархій, Н. Теодоровича, нр. 1 ід.-- в 1900 р. 
описувано Ковельський повіт. Очеркь исторій мелкаго дворянства овруч- 
ско-житомірскаго вь зпоху польскаго режима (ХП--ХУШ ст.) 0. Фо- 
тинського, нри 5-- 7 -- се відчит, що відбув ся в Житомирі. В ньому 
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виложена історія дрібної шляхти, звістної під іменем  околичної, 
описано її побут, суспільні, родові й родинні відносини, се всв зроблено 
на підставі Архива Ю.-Р. (ч. ГУ), описів актових книг Київськ. Центр. 
Архива та творів неб. польського історика Роллє (Ороху. Пі5!. ТУ). 
Предшественники духовивіхь консисторій -- соборньів ,кКрьлосбії в за- 
падной русской церкви вь ХУ--ХУЇ в., сьвищ. А. Песоцького, нри 
17--20 -- автор підносить, що на заведенє таких крилосів мала вплив 
головно міська самоуправа в ХУ-ХУЇ ст. на підставі магдебурського 
права, зрештою зміст отсєї статі майже такий самий, як і статі Лотоць- 
кого, уміщеної в ГХ т. Записок Н. Т. ім. Ш, (подібні ж статі були: 
в ,Кіев. Еп. ВВд. 1895, нр. 25, в ,ПШолоцк., Еп. Від." нри 4--5 
і в ,Холиско-Варш. Епарх. В'Бст.4 1896 р. нр.18). Местиславовь храм» 
вь г. Бладивірб Вольнскомь, А. 0--кого (передруковано з Церк. В'Бд.) 
кр. 29 -- ввістки про сю памятку, збудовану в ХІІ ст. і останнім часом 
відреставровану (хоч і не зовсім щасливо: будову відреставровано на лад, 
великоруських церков і вона стратила свою величність). Докладна історія 
реставрациї церкви Й опису самого свята виложені в другій великій статі 
в нрах 30--36 тих же ,Вол. Бп. В'Бд.". 

В Подольских Епархіальньх ВБдомостях также не було істо- 
ричних статей. З статей етнографічного вмісту требаб згадати такі: 
О праздничномь провожденій народом дней св. Пасхи, С. І., при 14--15; 
Христіансків народньте обвічай вь Подолій (з паперів преосв. Анатолія, 
колишнього арх. могилівського; передрук із Киш. Вп. Від.) нр. 16; 
Иконь древняго письма у нашихь крестьянь, сьвящ. Н. Д. нр. 13; 
Еврейскій гамань, Н. нр. 9. В нр. 14-15 подана бібліографічна ва- 
мітка: Описанів народнвіхь писанокь коллекцій Лубенскаго мувея КБ. Н. 
Скаржинской, составленнов С. Кулжинскимь, Москва, 1899. В прі 51 
була рецензия невеличкої книжки Виннице- Бранйловскій женскій мо- 
настьірь й его святьтни, сьв. Їгн. Лотоцького, Немирів 1900. В нрі 9 
подано некрольої студента київської дух. академії Осипа Доорохоль- 
ського, українського патріота й поета (див. Л.-н. вістник). 

Кишиневскія Епархіальнья ВБдомости : Письма духовньхь лиць 
кь Анатолію Мартиновскому, архівпископу могилевскому, со0б, Щеглова, 
нри 19 121 -- тут подано 15 Листів ріжних осіб до архиепископа Ана- 
толия, до ввістного в свій час писателя, що родив ся в Подільщині, 
і жив коло 12 років ,на покою" в Гербовецькім монастири в Бессарабії 
(Р 1879 р.). Тут є листи митрополитів московського, Литовського, сьвящ, 
Гречулевича, видавця журнала ,Странникь" і ин. Обь отношеній ми- 
трополита Гаврійла кь Молдавій по переселеній его вь Бессарабію, 
Д. Шеглова, нр. 4: після згоди 1812 р. митрополит молдаво-волоський 
Гавриїл (Банулеско-Бодоні) переніє ся до Бессарабії, прилученої до 
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Росиї. Та покинувши Молдавію, що дістала ся Туреччині, він дуже 
інтересував ся своєю давньою паствою Й помагав їй чим лише міг. 
На докав сього в статі наводить ся скілька фактів, на підставі до- 
кументів. Так, він вставляв ся перед росийським урядом, аби оборо- 
нив молдавський нарід і бояр від можливих переслідувань Турків 
після того як вони заняли Молдавщину, старав ся перед тим же пра- 
вительством, аби захистити права молдавських монастирів на землі, що 
лишили ся в Бессарабії й були вахоплені боярами, приймав у свою 
впархію емігрантів з Молдавії Й т. и.; але ті заходи митрополита 
перед росийським урядом не все мали добрий успіх через тодішні 
історичні події, через важнійші справи, що займали всю увагу росий- 
ського правительства, як війни з Наполбоном і т, и. К'ь вопросу обь 
им'ініяхь заграничнвіхь монастьгрей вь Бессарабій, Д. Щеглова, нр. 8: 
коли в 1819 р. прилучено Бессарабію до Росиї, то показало ся, що 
в Бессарабії є чимало таких монастирських маєтностей, що належали до 
молдавських монастирів. Трактат про прилученє Бессарабії уложено з цо- 
сціхом задля нападу Наполєона на Росию, через те в нім не було ска- 
вано нічого про монастирські маєтности, що дістали ся Росиї; тому то 
питанє про сі маєтности вробило клошіт росийськову правительству. 
Одразу Бессарабський губернатор звернув ся до митрополита Гавриїла, 
яко колишнього молдаво-волоського екзарха, з просьбою подати відо- 
мости про ті маєтности ваграничних монастирів, а потім росийське пра- 
вительство дало заграничним монастирям повне право орудувати своїми 
каєтностями в Бессарабії. Та коли в Молдавії вийшла бсекуляризация 
монастирських маєтностей, то і росийське правительство від 1864 р. 
почало контролювати користуванє заграничних монастирів маєтностями 
в Бессарабії, а від 1873 р. ті маєтности дістали ся під догляд держав- 
ного скарбу і в доходів 8 тих маєтностей монастирям давали дві пяті 
частини, а три частини вживали на місцеві добродійні і просьвітні інсти- 
туциї. Тепер, як подають Гавети, піднято в правительственних сферах 
питанє про перегляненє справи про бессарабські маєтности заграничних 
монастирів. Матеріали для псторін Гинкульскаго монастьіря, Д. Шеглова. 
Нр. 10. Гинкульський Параскевський монастир, 50 вер. від Киши- 
нева, засновав 1678 р. молдавський боярин Михайло Гинкул (від чого 
й навиває ся монастир); він був зразу жіночим, але через часті напади 
Татар і спустошеня монастир у половині ХУПІ ст. упав. Шотім його 
відновив яко мужеський скит єромонах Варлаам. У початку ХІХ ст. 
скит перемінено на монастир і заводжено в ніш лад; особливо роблено 
св ва ігумена Доситея. Автор наводить в цілости інструкцию, вло- 
жену Доситеєм, що озкачувала обовязки ріжних урядників монастиря 
і братиї. 
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Черниговскія Епархіальнья ЙИзвбстія дали богато місця обобі 
Твод. Углицького, колишнього арх, чернигівського, похороненого в Чер- 
нигові і недавно канонізованого. З таких статей, що по більшій части 
містять історичні матеріали, треба вказати: Ставленная архіерейская 
грамота святителя ЮОводосія, архіепископа черниговскаго, нр. 1: грамоту 
видав московський патріарх Адріян, орігінал її на пергамені тепер у риз- 
ниці чернигівського архиєрейського дому. Грамота патріарха Адріана 
архимандриту влецкому беодосію Углицкому о всповоженій архівепископу 
черниговскому Лазарю Барановичу вь ділахь епархіальнаго управленік, 
1691 г., нр. 3. Письмо патріарха Адріяна кь гетману Мазеті о посвященін 
св. Оеодосія вт сань архієпископа, 1699 г., нр. 4. Грамота патр. Адріана 
Преосв. Оводосію по поводу назначенія и хиротоній его вт сань архів- 
пископа 1693 г. нр. 5. Грамота царей Іоанна й Петра Алексбфевичей пре- 
осв. Оводосію, подверждающая права его на черниговскую архівпископію, 
1693, нри 8--9. Грамота царей Іосифа и Петра Алексфевичей преосв. 
Оводосію по поводу смерти черниговскаго архівпископа Лазаря Бара- 
новича, 1693 г., нр. 93; в сій грамоті царі обіцяють любити Теодосия 
так само, як і небіжчика його попередника. Царсків подарки святителю 
Оводосію черниговскому вт 1699 г. и его посланцамь вь 1693 г., нр. 
90: дано було Теодосию боболів на 150 р. і післанцям адамашку та 
сукна по скілька аршинів, з якої нагоди, не сказаво. Роввіскь о Се- 
мешковскомь им'Бній святителя Оеводовія, Петра Добровольського, нр. 18: 
1859 р. на просьбу чернигівського архиепископа чернигівсько-дворянський 
маршал взяв ся розшукати документи що до переходу Семешківської 
маєтности від св. Тводосия до тодішнього властитедя Цлішки. Як видно 
з актів архива губ. маршала, знайдено отсї документи, наведені в статі: 
1) запись 1695 р. Теодосія про продаж ним на вічність стародуб- 
ському писареви Теодору Подліському млина з належними землями, да- 
ними чернигівській епископській катедрі сьвященником семешковським 
Никифором; 2) випись зі стародубських актових книг заставного листу 
на сю маєтність 1696 р. і 3) універсал гетьмана Ївана Скоропадського 
1719 р. про права вдови Марії Шодліської на землю обік села Свмеш- 
ковского. Йзть жизни двухь святителей -- Оеодосія, архівпископа чер- 
ниговскаго, и Димитрія, митрополита ростовскаго, П. Добровольського, 
нр. 2: викладає ся по архивним даним історію якогось козака Шабель- 
ника, котрому Теводосий Углицький, як був ігуменом єлецького монастиря, 
повволяв скілька років косити монастирську леваду за те, що син Ша- 
бельника був дяком, але потім, коли після беодосия старшим того мо- 
настиря став Димитрій, то заборонив Шабельнику косити тоту мона- 
стирську леваду, але Шабельник жалував ся чернигівському полковнику 
і якимось способом випросив у нього взаставний лист на монастирську 
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леваду. Їз за сього Димитрій звернув ся до полковника з просьбою роз- 
слідити справу і до своєї просьби додав осібну статю під заголовком: 
»"Якь Шабельникь уперся вт сбножать монаствірокуює. 

Опись хозяйства Черниговскаго Елецкаго монастьтря, составленная 
святителень Димитріємь (Ростовським) 1699 г., нр. 7. блецкій мона- 
стіірь Успенія Пресвятой Богородиць, со времени основанія и до на- 
шихь дней (1060- 1900 г.), его святьни и достопримВчательности, ну. 13 
і Д.: описавши місце, де стоїть монастир, автор викладає докладну його 
історію так: засновано його в 1060 р. при великім князеви чернигівськім 
Святославі Ярославичу, там, де появив ся образ Божої Матери на ялиці, 
від чого Й монастир названо блецьким; підчає нападу Батия монастир 
внищено і знов відновлено в початку ХУЇ ст. коли в 1618 р. Чернигів 
дістав ся Польщі, блецький монастир захопили уніяти, що тягло ся 
до війни, піднятої Б. Хмельницьким, у 1653 р. монастирем орудував 
Лазар Баранович, опісля епископ чернигівський; ва підмогою вибраного 
ним на блецького архимандрита Іоаннікія Голятовського, він уладив 
блецький монастир, придбав для монастиря від московських царів 
і иньших добродіїв щедрі дари, поклав будинки Й т. и.; після Бара- 
новича і Голятовського дбав про монастир не меньше славний Оводосий 
Углицький. Так блецький монастир уладжував ся Й набував вемлі, 
поки в 1786 р. землі сього монастиря, як і иньших монастирів України, 
не відобрано до державного скарбу; та монастир істнував і далі, і від 
1869 р. стоїть під безпосередньою управою червнигівського архиєрея. 
Статя не скінчена в 1900 р. Черниговская Духовная Консисторія (исто- 
рическая справка), П. Добровольського, нр. 22, подано звістки про бу- 
динки, де містила ся консисторія від кінця ХУП ст. до тепер. Обь 
учрежденій вт Черниговской епархій Епархіальнаго Древнехранилища, 
Петра Добровольського, нр. 14: се лише проєкт, але чи ваведено фак- 
тично сей музей, іще нічого не звістно. 

В Полтавских Епархіальньх ВіБдомостях, окрім обговореної 
нивше статі д. Олейникова про Густинський монастир треба вгадати: 
Літопись с. Разбишевки Гадячскаго уфзда Полтавской губерній, нр. 5: 
історичні звістки про село починають ся від ХУП в., коли воно під 
іменех Робашевки згадано межи маєтностями бремії Вишневецкого, але 
сї звістки скупі. Іосифь Нелюбовичь Тукальскій, митрополить кіевскій, 
Галицкій и всея Малья Россій (1663--1675 г.), Івана Яновського, нр. 
94: се докладний біографічний начерк митрополита Іосифа, що виступав 
неспокійного часу хитаня України межи Росиєю, Польщею й Туреччи- 
ною. Іосиф Нелюбович "Тукальський мусів брати участь у політичних 
подіях того часу, при тім виступав спільно 8 гетьманом Дорошен- 
ком, що піддав ся "Туреччині вадля задержаня самостійности України; 
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через те ріжні історики оцінювали діяльність Тукальського ріжно; сі 
погляди наведено в статі. Умер митрополит Іосиф у Чигирині, але тіло 
його перенесено до Лубенського Мгарського монастиря в Полтав- 
щині. Рождество- Богородичная церковь м. Варвьі Лохвицкаго убзда, 
пр. 21: ся церква називає ся перекоповського, бо лежить на валу або 
якімось городищу; перед теперішньою церквою була стара церква 
з трьома вежами, збудована 1762 р. парафіянином військовим товаришем 
Їваном Монтанським. По переказу, тут була Й давнійше церква; ка- 
жуть, що в 1709 р. Шведи, як перехолили через місточко, то хотіли 
добути ся до церкви, куди сховав ся нарід, але не могли отворити 
дверей, хоч їх зовсім порубали і простріляли; потім хотіли підпалити 
церкву, але й се Їм не вдало ся: вітер чудесно повертав поломінь у бік 
неприятеля і пік його, Доси вберігають ся в церкві двері від старої 
церкви, прострілені кулями, порубані та обгорілі з краю. Краткія исто- 
рическія св'вдфнія о Покровской церкви с. Глибокаго Переяславскаго у. 
свящ. Трипольського, нри 33, 34 136: звістки не заходять далі другої 
четвертини ХУШІ ст.: стару церкву розібрано в 1800 р. і на місци її 
покладено тоді нову, що істнує й тепер і не має віяких цікавих памяток. 

В Екатеринославских Епархіальних ВБдомостях хожна вгадати 
тільки: Кь програми историко-статистическаго описанія Екатеринослав- 
ской епархін, А. Дородницина, нр. 7: статя написана з поводу задужа- 
ного історично-статистичного опису епархії. 

Херсонскія Епархіальнья ВБдомости: Йсчезнувшія села Новорос- 
сійскаго края, свящ. Г. Сорокина: подано топографічні й історичні ві- 
домости про 10 сел, що були в ХУПШІ ст. в Александрийськім повіті 
і щевли по б. ч. в першій четвертині ХІХ ст., в час істнованя на 
Україні т. назв. ,воєнних поселеній«, коли начальство переносило 
такі оселі по своїй волі і нераз переносило з одної місцевости в другу 
цілі села. Йзв літописи прихода с. Мигей Елисаветградскаго у., сьвящ. 
Филипповича, кри 20 і 91: подано історичні й статастичні відомости 
про парафію, її людність і церкви з кінця ХУПШІ ст. По переказу, 
першу церкву, що стояла до 1827 р., перенесено із запорозького гарда 
(але в тих же ,Херс. Кп. В'Бд.? 1901 р. нр. 7 протоєрей В. Никифоров 
поправляє ті відомости справкою в , Матеріалов для ист.-стат. описанія 
Нкатеринославской епархій про те, що Бугогардовську церкву в 1775 р. 
після того як рос. Генерал Текелій вайняв Запорозьку Січ, покладено 
в Катерининському шанцю, инакше Орлі -- (тепер ваштатне місто Ольвіо- 
поль і там у тій церкві, ва дозволом переяславського епископа Іова, прав- 
лено якийсь час службу божу, поки не збудовано теперішню церкву. 

Таврическія Епархіальнья ВБдомости ке дали ні'одної історич- 
ної статі. 
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Курскія Епархіальнья ВБдомости: Курсков духовноє училище 
вь 1827--1833 г. нри 2 - 8, дальша частина, статі, розпочатої в 1899 р. 
Льтопись г. Корочи Соборной Рождество - Богородицкой церкви, нри 
3--8: подано звістки про т. назв. ,домок Петра Великого8, що стоїть 
у слободі Борисовці Грайвзоронського пов. де жив цар саме перед 
полтавською битвою. Звістки подано на підставі кореспонденциї кур- 
ського тубернатора ГІвнерал-майора "Фліте з управителем Борисовської 
маєтности графа Шереметєва 1840 р. В справозвданю управителя опи- 
сано не лише згадану хату Петра Великого, але й иньші старинности 
сеї маєтности. Нібсколько данньхь изь прошлаго Курской епархій, А. 
Танкова, нр. 10: подано деякі статистичні ввістки зі зладжених по 
царському наказу 1800 р. відомостей про духовні школи, церкви, 
землі й и. Кь исторій ,ЖКомиссій уложенія вв царствованів Ймпе- 
ратрицьї Екатеринь П, А. Танкова, яри 18 191: коли в 1767 р. скли- 
кано славну комісию задля уложеня проєкта нового уложеня, то ко- 
лишня Білгородська епархія также представила свої бажаня, пропозициї 
й погляди. В статі наведено виписки із заяв духовних управ і старшини 
мовастирів південної частини епархії, себто частини, заселеної україн- 
сько-руською людністю: ,дЧеркасами", ,вільним черкасьсим народом", 
зббивателями слобідського роду", як сказано в тих документах, Загальне 
бажанє духовенства було: користувати ся давніми правами і привилеями 
по звичаю ,Свобідного черкаського народа", мати при церквах ктиторів, 
мати право володіти землями й т. и. За основу своїх бажань українське 
духовенство, що жило окрім Слобідської України також у Суджан- 
ськім і Миропільськив округах теперішньої Курської губернії, вва- 
жало те, що воно по роду Й звичаям вовсїм рівне иньшим , військовим" 
обивателям. Монасткіри и церкви (существующіє й упраздненнье) и свя- 
тьіни города Путивля, нри 98--35: подано докладні звістки про всі 
монастирі й церкви, в тім числі й Молченський Печерський монастир, 
що вразу, в ХУЇ-ХУП ст., був на 20 вер. від Путивля. В тім мона- 
стири жив якийсь час Дим. Самозванець, ховаючи ся від пересліду- 
ваня військом московського царя, звідси він розсилав свої грамоти ро- 
сийським людям. Яко памятку того часу, в монастири показують тепер 
крісло Самовванця і різану статую Спасителя. 3 давніх будинків мона- 
стиря зберегла ся тепер церква, збудована коло 1630 р. Олтар сеї 
церкви представляє старшу вежу, до котрої добудовано церкву; мабуть 
ся вежа -- останок давніх укріплень Путивля. Дальше в статі описано 
міську катедральну церкву і парафіяльні школи. Об историко-статисти- 
ческомь описаній Курской епархій, А. Танкова, нр. 39: в огляду на 
архвольогічний з'їзд, що має відбути ся 1909 р. в Харкові, в якого 
програму ввійде й церковно - археольогчний відділ великого округа 
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з Курською губернією, автор вказує на доконечну потребу зладити істо- 
рично-статистичний опис курської епархії, і на підставі архивальних 
даних подає звістки про ті проби до подібного оцису, що робили ся 
протягом майже 50 останніх років, від 1851 р. Новквія дання 0 бків- 
шей ве Курскф греко-уніятской обители, А. Танкова, нр. 43: на під- 
ставі архивальних даних подано відомости про заснованє в 1839 р. 
в Курську монастиря для тих уніятів із черців і білого духовенства, 
що не хотіли приняти православія. Сей монастир підлягав зразу кур- 
ському губернатору, що діставав з литовської консисторії гроші на 
удержанє вислан.х до курського монастиря уніятів, але часто мусів 
тубернатор видавати гроші на удержанє уніятів зі своїх засобів, 1841 р. 
сей монастир передано під догляд курського православного архиєрея. 
Воронежскія Епархіальнья ВБдомости: Воспитаніе и образованів 
вь Воронежской духовной семинарій оть ея основанія до 1860 г. вклю- 
чительно, Івана Назарєва, нр. 2: в поводу 150-літя істнованя воро- 
нізької семинарії, що сповнило ся 1898 р., автор оглядає побіжно історію 
духовної школи, що почала істнувати під ішенем семінарії від 1745 р», 
але істнувала й перед тих від 1798 р. під іменем ,латинської школи" 
(себто школи, де вчили латинської мови). Достопримчательности Воро- 
нежскаго Благовбщенскаго Митрофанівва монастьтря, Н. Полікарпова, 
нр. б: автор описує старинні річи, що ваховали ся в монастири, осо- 
бливо ті, що мали які-небудь відносини до св. Митрофана Воронізького : 
тут описано церковні річи й хрести кінця ХУЇ ст., книжки, одіж, пор- 
трети й т. и. Між иньшим вгадує ся, що в монастири вберігаєть ся ста- 
ринна карета, в якій би то ївдив св. Митрофан; автор статі хилить 
ся до думки, що ся карета (по стилю -- з другої половини ХУПІ ст.) 
лишила ся по останнім кримськім хані Шагин-Гирею, що жив якийсь 
час у Вороніжи на архиєрейськім хуторі за містом. 
Холмеко - Варшавскій Епархіальньй Вістникь: О богослуженін 
во время уній вь Холиской епархій и вв Холмскомь катедральномь 
соборів, нри 17--25:. представляє повільне випиханє руського обряду 
з уніятської церкви і заведенє католицького обряду й служби божої, 
а в ХІХ ст. -- до 1875 р. противну появу. Состоянів просвіщенія 
вь Холиской епархій до возсовдиненія вя сь православной церковью, 
нр. 36: узято з книжки: , Прошлов Холимской Руси? В. Шлощанського. 
Ближайшій преемникь владьмки Харитона вь Холиф, В. Площанського, 
пр. 26: на підставі судових актів виказує ся, які коли маєтности нале- 
жали до холмської рим,-катол. енископії від ХУ ст. Радочницкій мона- 
сткірь вв его прошломь и настоящоемь, В. Істоміна, нри 93--21: сей 
монастир лежить у південно- західній частині Замостського пов. Лю- 
блинської губ. коло села Радочниці; вразу тут був бернадинський 
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монастир, заснований 1667 р. В 1869 р. сей жонастир віддано право- 
славним і він став мужеським, а від 1899 р. жіночим. Забнітвів слідь 
православія й русской народности вь СВдлецкомь и Венгровскомь убза- 
дахь СВдлецкой губерній, сьвящ. А. Ліцева, нри 19--17: на підставі 
друкованих жерел (напр. вид. Яблоновского ,/гбдїа дхіеіомеє й и.) 
вібрано сліди істнованя православних церков, сьвященників і т. и. в ріж- 
них місцевостях (ідлецького і Венгровського пов. Свято - Духовская 
церковь вь посадб Кодніф СЄдлецкой губерній, нри 32--34: описано, 
з нагоди відновленя, цегляну кКодненську церкву, збудовану 1404 р. 
Свненом Сапігою; при тій шеркві є дввін, вилитий 1685 р. Николаєм 
Сапігою, тут же й надгробна плита Івана Семеновича Сапіги 1520 р. 
Львовсков братство, его органивація и задачи, П. Честного, нр. 46 -- 
дуже короткий історичний начерк. 

Для одноцільности додаємо огляд епархіяльних відомостей ще двох 
впархій, хоч вони тільки в незначній части ростягають ся на україн- 
ську територию: 

Минскія Епархіальнья ВБдомости: Божинскоє духовнов училище, 
В. Перепечіна, нри 1--6: дальша частина розпочатої в 1899 р. історії 
школи; виклад історії скінчено 1854 роком. Йсторія Минской Духовной 
семинарій. Третій періодь вя существованія 1840--1974 гг., М. Вержбо- 
ловича, нри 8 1 д.: дальша частина праці, розпочатої перел, двома роками. 
Пинскій Богоявленскій монастьурь, А. Міловідова, нри 10 11: огланено 
історію монастиря, що істнує від початку ХУП ст. 

Литовскія Епархіальнья ВБдомости подали: Разділенів русской 
митрополій при митрополит5 Фотій, П. Маркова, нри З 14: епізод іне- 
нованя осібного для західної Руси митрополита Григория Цажшблака 
в ХУ ст. виложено на підставі друкованих документів (історія Соловйова, 
Акти Зап. Россій Й и.). Замфтка на статью ,Митрополить Іосифь П 
Солтань и отношенів его кь Супральскому монастьрю, архимандрита 
Николая, нр. 5--6: вроблено поправки до статі д. Б'блецкого, надру- 
кованої в Дит. Кп. В'Бд. 1899 р, нри 45--49; твердить ся, що Супраєль- 
ський монастир перенесено з Городна в 1508 р., а не в 1500 р. Йсто- 
рическая правда обь Остробрамской иконф Божівй Матери, нри 9--11: 
поправки і доповненя з нагоди виданої в 1899 р. брошури католицького 
сьвященника Соболєвского: , Скаванів обь Остробрамской иконб Божіей 
Матери, находящейся вь Вильніф". Владимірь Василковичь, князь Вла- 
димиро- Волкінскій, нри 31--33: начерк житя і діяльности сього князя. 
Жировецкоє Братство Милосердія Пресвятой Д'бвкі Марій, Івана Хліб- 
цевича, нри 41--46: подано історичні відомости про Жировецький образ 
Б. М. що був у початку ХУЇЇ ст. православною святощею, а потім 
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славного, а потім від 1639 р. уніятського. Рецензня статі Ізвфкова 
»Йсторическій очеркь состоянія православной церкви в» Литовской епар- 
хій за время сь 1839--1889 г. Москва, 1899, Ю. Крачковского, нри 
20--23 -- не признає ваукового значіня і безсторопрости статі. Бі- 
бліографічна замітка про розвідку Н. Теводоровича: Йсторико - статисти- 
ческов описанів церквей и приходовь Вольнской епархій, т. І--ІУ, 
нр. 47. Ю. С. 

Земскій Сборникь Черниговской губерній в офіцияльному від- 
ділі, як і в попередні роки, подавав закони і розпорядження державні, 
справовдання і внесення губ, зем, управи, а в ,додатках" містив про- 
токоли земських зборів і инші офіцияльні земські акти. Відділи ,Мо- 
нографі), материяли Й відомости", ,дЗемське і міське господарство"? ще 
поширені в порівнанню з минулим роком; теж саме треба сказати ії про 
земські відомости?, яким редакция ,дбірникає надала чимало інтересу, 
містячи ріжнородні звістки про діяльність земства ввагалі, про стан зем- 
ських справ, про рух і діяльність вемських інституций, про постанови 
туб. земської управи, про справи народн. осьвіти і сільського госпо- 
дарства, взагалі про справи, які мають громадський інтерес. Між иншим 
тут надруковані відошости про упорядкуваннє музея В. Тарновського 
про жертви музею, між якими треба зазначити дар Ол. Кулішевої -- 
рукопись перекладу Біблії на українську мову П. Куліша (33 сшитки). 
В відділі ,бемські відомости" надруковано справозданнє ,Про осу- 
шеннє болота Трубайла в роках 1895--18998 -- ся справа має велику 
вагу для сїльського господарства просторої місцевости Козелецького 
й Остерського повіту, ,протоколи статистичної Комісиї" й ин. 

В відділі , Монографії, материяли Й відомости" уміщено чимало роз- 
відок. Насамперед зазначимо дві статі д. Грінченка: в першім - -,Народні 
спектаклі", автор подає відомости про вистави українських пєс по селах 
і невеликих містах, робить висновки про вихагання, які становить 
нарід виставам взагалі, про їх вплив, доводить велику вагу українських 
вистав по селах і ставить свої дДевідерати; статя ся була друкована 
автором по українськи і в Л.-н. вістнику 1900, так само й друга статя 
»0. М. Куліш" (Ганна Барвінок), -- біографія й оцінка. Біографічний 
нарис , Леонід Іванович Глібів" М. Загірної і Б. Грінченка подає до- 
кладні відомости про житє Л. Глібова і його літературну діяльність; 
до статі додано бібліографічний покажчик усіх надрукованих творів 4. 
Глібова, писаних укр. мовою, до яких належать між иншими 107 байок: 
в них в виданню 1895 р. надруковано 85, решту заборонита цензура. 
Потім маємо тут: , Промова 0. М. Білозерського на піврічних поминках 
по ПП. 0. КулішуЄ -- бесідник подає чимало фактів з житя і діяльности 
Куліша, підкреслює надзвичайну працьовитість небіжчика і його щирість : 
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на протягу свого довгого житя, Куліш, каже він, носив у свойому серці 
чимало богів, за що дістав від ворогів назву ренегата, але він ренегатом 
не був -- він був людиною, яка сильно все відчувала; поки він мав 
того або иншого бога у серці, він служив йому щиро і палко, і одно- 
часно різним богам не покланяв ся; бога волі, а надто політичної, він 
довго носив у серці своїм, але поряд сього бога жив у нього і инший 
бог -- гуманність: ,культурі служимо" -- говорив він завжди. Статі 
О. Білозерського ,уУкрайнка-мати" і ,уУкрайнка-ховяйка" дають про- 
довженнє статі тогож автора ,дЖенщина у малоруських піснях і опо- 
віданнях ", надрукованої у Збірнику 1899 р. (лив. Зап. Наук. Тов., т. 
ХХХУПІ, ст. 291); на підставі нар. пісень, автор малює відносини ма- 
тери до дітей і дітей до матери, доводить, що мати цілком присвячує 
себе дитині, не дбає про себе, усе житє своє, усю працю віддає дітям; 
укр. мати -- се не Корнелія Гракх (Р), се ідвальна самиця, добродійка, 
прихильниця і невільниця своїх дітей, надто своїх синів. Українська 
жінка -- переважно господиня; господарський, хліборобський елємент 
проходить через укр. повезию; автор підкреслює любов, навіть при- 
страсть Українки до господарства; вона найбільше цінить незалежність, 
самостійність у господарських еправах, завжди мріє про власну хату. 
»Стародавні українські тракти" П. Добровольського -- з ,Любопьтного 
міфсяцеслова на 1775 г.4; автор підносить, що майже усі тодішні шляхи 
Чернигівщини мали напрям від Глухова, столиці Гетманщини. , До питання 
про забобонне поважаннє Пятниці", А. Червинського -- автор розповідає 
про ріжні форми сього поважання пятниці, яку звичайно лучать з св. Па- 
раскевою (поважаннє найбільш виявляють у тому, що у пятницю не ро- 
блять певної роботи), росповідає лєтенди про кари на людей, що непова- 
жають ,ПятниціЄ, і стараєть ся вияснити походженнє такого поважання. 

В статі ,Село Великая Весь, Городницького повіту", А. Червин- 
ський м. ин. подає відомости про народню бібліотеку взаведену земством 
У тому селі від двох років; вона має 72 передплатники; обмежена скіль- 
кість книжок (311 назв і 358 томів), а надто цілковитий брак книжок укра- 
їнських (їх заборонено по нар. библіотеках) примушує часто відмовляти 
передплатникам, бо деякі за 2 роки встигли перечитати найкращі книжки, 
які має бібліотека. 8 нагоди народніх пісень автор висловлює такі 
думки: хоч і панує погляд, що нар. пісня вимерає під впливом салдат- 
ських та фабричних пісень, але єсть ознака того, що в дійсности вона 
не вмерла і не вире, бо народ кохає її з запалом; щоб довести свою 
душку, автор наводить такий приклад: у сусідньому селі, Осняках, спо- 
рядили для дітей ялинку на Різдвяні сьвята, і зорганіговано було хор 
з дівчат і парубків, які навчили ся співати укр. пісні -- , Га нема 
гірше нікому", ,Реве та стогне", і инші; з великим взамилованнєм і ва- 
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палом вчили вони сих пісень, і їх не забули: і тепер часто можна 
чути, як їх співають на вулиці. В справі нар. осьвіти маємо ще: ,Спра 
возданнє про віжинські недільні кляси для жінок за р. 1898--18998, 
,; Справозданнє про недільні кляси для дорослих у Ніжині за р. 1898-- 
18994, з якого довідуємо ся, що ходило до кляс 803 чоловіка, Які мали 
віку від 14 років (23) до 56 (1); ,Справовданнє про педагогічні курси 
в Острі р. 18995, в яких брало участь 19 учительок і 12 учителів, 
2 кандидатки і 2 кандидати на вчителів; провідник курбів росийської 
мови між иншим зазначує брак книжок для читання прилагоджених до 
унов 1 обставин нашої місцевої школи з її побутовими етнографічними 
прикметами; брак таких книжок, на його думку, викликає чималу труд- 
ність, коли доводить ся уживати шкільні хрестоматиї. В справі земської 
медицини надруковано: ,Заразва (пошеєсть) і заразні хороби", лікаря В. 
Зфадкевича, і ,Діфтерия в Чернигівщині: лікаря Тимхошка; земської 
медицини дотикають і статі , Маленький епізод з земського житя" Н. 
Котляревського, і ,відповідь? на сю статю лікаря Гордона, викликані 
непоровуміннями, які виникли з нагоди справовдання земського лікаря 
Тимошка, Де він звернув увагу на деякі хиби в організациї і діяльности 
зем. медицини в Борзенщині. Далі надруковано чимало статей, присьвя- 
чених статистиці Й економічним справам: ,До питання про оцінкові 
праці" і , Історична відомість про обмежаннє оподаткування", кн. М. 
Шаховського, лєкциї проф. Докучаєва , Про шізнаннє грунту" (Почвовб- 
днів) і проф. Фортунатова ,З нагоди питання про збираннє, зве- 
деннє Й обробленнє статистичних материялів? ; лєкциї читано у Пол- 
таві, статистичному персоналу полтавського земства, і передруковано 
до ,Збірника? в газети ,Хуторянин". Статя Н. Котляревського ,До 
питання шро оцінку маєтностей" подає відомости про французький позе- 
мельний катастр, який вважають взагалі за ввірцевий, і про статистичні 
праці московського Й чернигівського земств. Д. Ї. в статі , Поміч праці 
у Норвегії, Швециї й Данії" -- подає відомости про інституциї для лю- 
дей, які потрібують праці; в основу їх покладено принцип, що кожда 
людина повинна сама забезпечити собі право на істнуваннє, а загал, 
громада, повинні дати спроможність працювати; автор подає відомости 
про інституциї помочи дітям і дорослим, виховання дітей і забезпечення 
старих людей. 

Окрім того в відділі ,монографії" надруковано: ,Справозданнє 
Новозибківського  добродійного товариства за р. 18998, , Протоколи 
зборів Лавринського парохіяльного попечительства", , Товариства тве- 
резости і боротьба з піяцтвом в північній Америці і вахідній Европі" 
Д. Неточаєва, ,Відомости про охоронки дітей у є. Великої Тополі Но- 
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возибківського повіту", к-ні М. Долгорукової, ,ШПрофесіональне жебра- 
цтво в Росиї» М. Дмитрієва. 

В дописях ,9 Глухова"? д. Литвинов подає, між иншим, відомости 
про діяльність Комітету тверезости, про читальню для народу, про бі- 
бліотеку-читальню, яка має з рештою не богато читачів, про аматорські 
виставиу країнські і росийські, про продаж і купівлю земель зазначує, що 
останні 5--б років, що року, селяне купують (найбільше від шляхти) пе- 
ресічно по 1000 десятин на рік. В ,Місцевій хроніці" надруковано, між 
инших : , Протоколи зборів Товариства запомоги учителів", інекрольог Ол. 
Як. Кониського, -- біографічний нарис небіжчика, де зазначено його ко- 
ристну і енергічву діяльність: подані відомости про деякі його твори та 
про його шкільні книжки, писані українською мовою, зазначено Його участь 
у заснованю Наук. Тов. ім. Шевченка, згадано про його жертву 100 
руб. на урядженнє музея Тарновського. В , Додатках" вадруковано : ,Ба- 
тальої музея укр. старинностей В. Тарновського", т. ПШ, складений д. 
Грінченком (367 стор.); ,8 уст народа" (488 стор. -- укр. оповідання, 
казки Й ин.) -- ТУ том-праці д. Грінченка ,Етнографичні матеріяли" ; 
(попередві томи видані ранійше), нарешті ,Генеральне слідство про маєт- 
ности Ніжинського полка? (417 стор.), редаговане М. Василенком і ви- 
"дане 8 кодексу библіотеки колегії Павла Галагана. І. Ш. 

Сборникь Херсонскаго Земства (ХХХІ рік) вмістив такий же 
уатериял, як і попередні роки (Записки т. ХХХІ, Наук. хрон. 
ст. 23--9Б) -- вакони і росплорядження державні і чимало відомостей, 
які дотикають ся діяльности земства і поодиноких земських інструкций; 
найбільше таких відомостей подано в відділі , Діяльність Херсонського 
Оенстває, де надруковано, між иньшим, справоздання херсонської губ. 
зем. управи про виконаннє постанов губ. зем. зборів, справоздання зем- 
ського сирітського дому в р. 1899--1900, справовдання з поодиноких га- 
лузей діяльности херс. губ. земства, протоколи губ, зем. зборів, спра- 
вовдання відпоручника земства по сільському господарству херс. туб. 
земства Крубера, внесення губ. зем. управи губ. зем. зборам 1900 р., 
протоколи нарад земських інжинєрів і нн. В сьомуж відділі подано ще: 
»Про стан робіт до одінки земель", , Історичний нарис організациї госпо- 
дарської запомоги людности Херс. губ." -- тут подають ся відомости про 
те, що робило ся для піднесеня сіль. господарства до того часу, як 
вакладено було вземством окрему агрономічну організацию, про ваходи, 
які уживало в сій еправі, до заведення вемства, міністерство держав- 
них дібр, про теперішні інституциї: агрономічні органи губернського 
і повітових вемств, сільсько-господарські бюра, про їх діяльність, про 
місцеві досліди, яко основу сільсько-господарської запомоги людности, 
про статистичні досліди і т. ин. В Справозданню про педагогічні курси, 
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які відбули ся у Херсоні р. 1899, провідник їх, д. Бунаков, подає за- 
гальну характеристику їх, відомости про склад (брало в них участь 
232 учителів і учительок), дає вступну промову, виголошену ним при від- 
критю курсів, в якій він надає велику вагу ,народности" і в загалі 
нар. елєменту у школі, але на диво, говорить виключно про великоро- 
сийську народність, про росийських письменників і літературу, неначеб 
він був провідником курсів'не в Херсоні, а де-небудь в Тулі; він на- 
водить, напр. багато цитатів із творів Ушинського про велику вагу на- 
родної мови, але розуніє мову виключно великоросийську, яку вважає 
зрідноюЄє для людности в Херсонщині ! 

»Хроніка Херсонської губ." містить місячні систематичні огляди: 
»Хроніка сільсько господарська", ,ЖХроніка лікарська", ,Хроніка вете- 
ринарна", ,демська Хроника" обіймає такі відділи: 1) ,демська і міська 
самоуправа?, 2) Народня осьвіта, 3) Відошости і повідомлення в ріжних 
справах, 3) Земські і міські финанси?, 5) Громадська опіка (обществ. 
приврбініє), б) Земська статистика. Друковали ся в ,Збірнику" і пооди- 
нокі розвідки, 8 яких можна зазначити статю д. Гаєвського: ,До пи- 
тання про епособи досліджування недостачі поживи". В ,Додатках" до 
Збірника надруковано: , Статистично-економічний огляд Херсонської губ. 
ва р. 18988 -- велика праця, яка подає відомости про територию ту- 
бернії, про скількість землі, людність (на 1 січня 1899 р. було 9.344.906), 
сільське господарство, промисловість, торговлю, доходи, видатки, про 
відбутки, про земське забезпеченнє від вогню, про ветеринарию, про 
скотарство. До сеї розвідки додано чимало ріжних статистичних таблиць. 
з»Опись приватних господарств (більшої посілости) Ананівського по- 
віту" -- подає докладні відомости про 211 маєтностий, робить загальний 
огляд кождої, подає відомости про Грунт, господарство і васоби його 
провадженя, сівбу, про інвентар живий і мертвий, скількість землі, ху- 
доби, по кождому господарству окремо. До сього додано таблиці, в яких 
показана рід худоби, яку росплоджують в Ананівському повіті, роди ро- 
слин, які тут культивують ся, машини і знаряди, які уживають у госпо- 
дарстві, росклад земель відповідно грунтам, скількість овець і ин. 


І Ш. 
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Ог. Іхудог Зхагапіевемісх; -- Степіаглувка рггед- 
різрогусспе уе убіасії Стеспасі і УувосКи, м роуїе- 
сіе ВгодаКкіш, Льв. 1898, ст. 39--14 табл, 40 (відб. з Ш т. Тека 
Коп5егутаїогока, 1900). 

Кагої!ї Надаслзек -- 2 Радай агсрбеоїосісспуєсі 
ху доглесси Виєц (ТеКа Копзегмаїогока П, с. 44--59). 

-- сгарагКка півб5шиспом8кКка (рід. с. 71--86). 

У Іадувіам Ргхурузвіамякі -- Руда хІоїе 58кКкагру 
ху Місраїкотм іє (1рід. с. 31--43). 


Про розкопки похоронного поля в с. Чехах я говорив в специ- 
яльній розвідці, друкованій в ХХХІ т, Записок: в ній користував ся я 
окріш власних розкопок і результатами розкопок, поданими в статі проф. 
Шараневича, а також і дневниками розкопок, не обнятих його статею 
і уділених ним ласкаво мині. Тому про самий похоронний обряд і куль- 
туру ним представлену не буду говорити, а скажу кілька слів про саму 
статю проф. Шараневича. Вона складаєть ся з властивої розвідки, опер- 
тої на розкопках 1895--6 рр. (1--90), в додаткових витягів в дневників 
розкопок 1897 р. і загальних уваг на їх підставі (с. 21--28) і показчика 
до таблиць (28--30). Статя оперта в незначній мірі на розкопках зро- 
блених самим проф. Ш., а головно розкопках студентів і місцевого народ- 
ного учителя, що робили сі розкопки в поручення проф. Шараневича, бо він 
не мав спромоги сам вести сї розкопки. Особи сі одначе не були відповідно 
обзнайомлені з науковими вимогами і наслідком того одно з найбільших 
гробовищ, які звістні на нашій териториї, в значній мірі пропало для 
науки. Але хоч як слабко ведені ними були записи розкопок, було б 
пожадано бачити їх в друку замість сумаричної характеристики їх, зро- 
бленої проф. Шараневичом. Тільки з записей 1897 р., як я вже вгадав, 
подані витяги. Таблиці зроблені дуже добре, але не про всякий пред- 
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мет можна довідати ся обставин Його нахідки в статі проф. Шара- 
невича. 

Д. Гадачек в першій статі описує розкопку одної могили коло с. 
Желехова В. (пов. Камінка), що дала тільки обложений вбитою глиною 
кістяк, без всяких предметів, з останками надпаленого дерева під ним, 
в ощішками кременя й черепками в насипи; автор для вияснення сього 
похорону іде -- до Геродота, нічого, очевидно, не знаючи про нахідки 
анальогічних могил, з великими насипами і дуже бідним окруженнєм, на 
Україні росийській. Інтереснійші його розкопки на урочаищу Грабарці 
недалекого села Неслухова, описані в сій і другій статі. Розкопуючи 
підвисшеннє,  богате культурними останками, він знайшов тут сліди 
мешкань -- Глиняні точки Й останки глиняних стін, і кілька родів печи, 
досить штучної будови:  устє для палення в долині. над тим вилі- 
плений точок, накритий колись глиняним же склепіннєм | Д. Гадачек, 
висловивши з початку гадку, що то ввичайні кухонні печи, в другій 
розвідці далеко правдонодібнійше здогадуєть ся, що печи з отворами 
в точку були гончарськими горнами, а додамо, що й другий тип, без 
таких отворів, скорше треба уважати горном, ніж ввичайною варистою 
печию. Цікаво, що мешкання були великі, зложені з кількох покоїв, ча- 
сом поверхові. Крім ур. Грабарки подібні сліди мешкань внайшли ся 
ще і в сусідстві. На культурний стан осадників вказують нахідки : ве- 
лівні ножі, ігли, часом серпи, сокірки, оковка лопати, бронзові фібули 
й кістяні вістря (кремінні ощіпки самі по собі не досить характерні, 
аби в них судити); в одній печи знайшов д. Г. зерна пшениці. При 
оранці на сім урочищу знаходили ся монети: грецька Филипа І і рим- 
ські Фавстини й "Траяна. Д. Г., судячи по формам фібул, кладе сю 
осаду на ПІ- УЇ в. по Хр., але близші доводи відкладає до публікациї 
атлясу нахідок. В сих розвідках він подав тільки фотографічні рисунки 
останків мешкань і печищ, але сі рисунки дуже мало помагають до по- 
знайомлення з нахідками, треба конче плянів, схематичних рисунків, іде- 
альних реставраций, а то з тяжко написаної описи д. Г. досить трудно 
виробити собі ясну гадку про них. Рисунків знайдених предметів не 
дає він також в сих статях, що мають таким чином, невважаючи на 
свою великість, характер тимчасових комунікатів. 

Статя д. Пшибиславского далеко не дає того, що обіцює її титул. 
Він оповідає історию відкритя другого скарба в звістнім Михалкові, 
в 1897 р. й своїх сліджень за викопаними річани. Значну частину знай- 
деного закупив зараз телєграфічно епроваджений кустош музея ім. Дзє- 
душицких. Сам д. Шшибиславский, з'їхавшп на місце тиждень по від- 
критю, не міг добути від селян і перекупнів майже нічого, тож описує 
преднети закуплені з сеї нахідки иньшими -- Гр. Дуніном-Борковоеким, 
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купцем Даїковским і К. Пшибиславским (молодшим); предметів, закуп- 
лених до музея Двєдушицких, автор не бачив, чому -- не поясняє, ма- 
буть не показали. Рівнож не удало ся йому бачити предметів, знайде- 
них, як казали, тогож року при шкелєтах і забраних місцевим поміщи- 
ком Горнштайнох. В своїй статі д. П. подає образки Й описує кусень 
волотої бляхи (20)х9 ци.) з витисканим орнаментом з кропкованих рів- 
нобіжних ліній, кусники такоїж бляхи, з тим же орнаментом -- мб, по- 
різані з другої подібної бляхи, золоту чарку -- мищину бев орнамен- 
тів, що була знайдена звиненою, далі другий такий звиток, що може 
бути також чарою, як би його розвинути, кусні бляхи, що на гадку д. 
П., могли походити з такоїж чари, золоту фібулу в формі круглого щита, 
з ушком з другого боку, золоте намисто -- 40 штук ,ріжкатих" і 99 
круглих коралин; золотий прут звинений кружком і такуж плитку, 
На жаль, з намиста д. П. подає образки тільки двох коралин, не поясня- 
ючи чи иньші були зовсїм до сих подібні. 

Д. П. висловляє здогад, що сі предмети належать до Скитів; він 
опираєть ся одначе тільки на звістці Геродота про золоті чарки (китів 
і признає сам, що для рішення питання треба б порівнати Михалківські 
предмети з скитськими, чого сам д. П. не мав нагоди вробити. ПЦорів- 
наннє дійсно переконало б д. П., що описані ним предмети не мають 
в с0бі абсолютно нічого, що служить специфічною прикметою т. зв. скитсько- 
сарматської культури. Своїх здогадів на підставі тих кількох предметів, 
описаних д. П., не буду ставити. Для означення їх приналежности треба, 
аби стала нарешті приступна головна маса михалківських находок, зі 
скарбів 1878 і 1897 рр. що досі, як висловляєть ся проф. Соколов- 
ский, в музею ін. Дзєдушицких ,завистно стережуть ся, міцнійше схо- 
вані під тайною семи апокаліптичних печатей, аніж під землею"?. Факт 
сей не приносить чести ані інституциї ім. Даєдушицких, ані польській 
науці, нею репрезентованій, а вже траги-комічним стає становище перед 
сими замкненими дверами галицького кола консерваторів, що мають 
забевпечати памятки старинности для наукового використання! 

М. Грушевський. 

П.В. Голубовскій -- Опнть пріуроченія древне- 
русской проповбди ,Слово о княвьяхь" кь опредблен- 
ной хронологической датб5, Мва, 1899, ст. 36 (відб. з І т. 
Трудів археограф. ком. моск. археол. обш,.). 

-- Служба святнив мученикам»ь Борису и Глібу 
вь Иваничекой мине"б 1547--79 г., К., 1901, ст. 40 (відб. з ХІУ 
т, Чтеній київ. істор. тов.). 

Шан. професор київського університета пустив ся на поле істо- 
рично-літературних дослідів: перед нами дві його розвідки, а запові- 
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джена й третя: , Несторь и Їаковь Мнихь". Поле староруської літератури 
так іще мало розроблене, що сьому можна тільки радіти, тим більше 
що ш. автор вносить в свої досліди чималу зручність і точність ана- 
лізи. Деякі довільности в виводах, які часом в них стрічаємо, не завсігди 
дають можливість прийняти оконечні виводи автора в тій формі, в якій 
він їх робить, але завсіди розвідки його дають свої позитивні Й цінні 
ревультати. 

Перша розвідка поділяєть на дві частини, в першій ш. автор 
уставляє дату ,Слова о князях", в другій аналізує ріжні редакциїі його. 
Дату автор виводить дуже докладну: 9|У 1175, але в дійсности се дата 
тільки одна з можливих. Діло в тім, що крайні границі, в яких на 
гадку автора могло бути сказане слово -- рр. 1162--1176, опирають 
ся на хибних припущеннях: термін 1162 р. на тім, що мовляв про си- 
нів Давида Слово каже з часі минулім, а в дійсности в минулім часі 
каже воно тільки про Миколу Давидовича, термін 1176 р. -- на тім, 
що по сім році мовляв не було в Сіверщині усобиць. ШІ. автор набам- 
перед занадто спускаєть ся на повність наших відомостей про внутрішні 
чернигівські справи: в дійсности наші відомости ванадто припадкові 
Й неповні, отже могли бути усобиці нам незвістні; але і в наших відо- 
мостях можна вказати чернигівські усобиці по 1176 р. -- нпр. боротьбу 
Михайла Всеволодича з його стриєм Ольгом Шоревичом. Тому, хоч об- 
ставини 1175 р. вповні відповідають обставинам Слова, категорично 
звязати його спим роком не можна, воно може належати Й пізнійшим Ча- 
сам (на передущі часи не уважаю можливим класти супроти того, що 
автор слова не знає числа синів Давида: доводи д. Г., що він на- 
вмиєно згадує тільки про трох його синів, мене не переконали). 

До другої частини розвідки ш. автора не маю що запримітити, 
його замітки про редакциї Слова вповні справедливі. дауважу хиба, що 
вичисляючи літературні твори чернигівські, ш. автор дещо пропускає -- 
див. мою Історию України-Руси П, с. 246--7. 

В другій розвідці автор обговорює недавно видану службу Борису 
й Глібу з волинського кодекса с. Іванич, ХУЇ в. Її видавець д. Буго- 
славський (див. Записки ХІПІ бібліогр. с. 8--10) уважав її молодшою 
від давнійше звістних служб. м. Йоана й арх. Аркадня, д. Голубовский 
доводить, Що ,іваничська" служба старша від Аркадиєвої, що най- 
давнійша літопись має сліди її впливу в оповіданню про Бориса і Гліба, 
та що вона уложена десь не пізнійше перших років ХІЇ в. 

На мій погляд ш. автор зовсім добре довів залежність літописного 
епізода від іваничської служби, і в тім заслуга його розвідки; правда, 
як ш. автор сам признає, а ргіогі можливе припущеннє, що найдавнійша 
літопись, в тих редакциях, які тепер маємо, в шізнійшій перерібці під- 
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пала впливу служби, але таке припущеннє буде досить гіпотетичне, 
й ніщо не противить ся тій гадці, що редактор Найдавнійшої літописи 
ужив служби, яку маємо тепер в іваничській копії. Тим самим 
рішаєть ся Й час Її написання -- разом з автором приймаємо перші 
роки ХІЇ або, додамо, остатні ХІ в. Се позитивні результати студиї ав- 
тора. Натомість не переконують нас доводи автора (предложені, що 
правда, досить обережно) про впливи служби й на житє Бориса й Гліба 
т. 8в. Якова, та про впливи її на опись Листвинської битви В літописи: 
поетичні подробиці сеї описи (а є їх і більше) в більшою правдоподіб- 
ністю можуть виводити ся з якоїсь пісні, може навить Боянової. 

На відносинах служби до літописи повинен був ш. автор оперти 
здогади про відносини іваничської служби до Аркадиєвої, бо його до- 
води, оперті на порівнанню сих двох служб, далеко не мають тої сили 
переконання. А вже зовсім довільні Його виводи, що іваничську службу 
вивіз Аркадий до Новгородав 1158 р. (автор висловляє їх ,безь всякого 
колебавія" -- с. 15), та здогади, як саме і коли Аркадиєва служба 
була написана. Але сі хиби не відіймають вартости у цінної розвідки 
ш. автора. М. Грушевський. 


А. Архангельскій -- Обравованів и литература 
вь Московскомь государетвв ХУ--ХУП в. Учення Записки 
императорекаго каванского университета, Казань, 1898, ГУ-- ХІПІ, 1901, 
І--П. 

Від р. 1898 почав появляти ся в записках казанського універси- 
тета ряд статей проф. Арханівльского |до до просьвіти і літератури 
в Московщині в ХУ--ХУІЇЇ в. Статі сії нескінчені ще Й  доси. 
Очевидно, се публичні виклади, по всякій імовірности -- універси- 
тетські. Яко такі мають вони і характер більше інформацийний як нау- 
ковий: проф. Архантельский взадоволяє ся в більшій части зведенєм 
дослідів иньших учених, що писали в тій самій справі, поданєм вмісту 
літературних памяток, та поверховним обговоренєм західного впливу 
-- материялу цілковито не вичерпуючи. 

9 початку подає автор дуже коротенький, в.надто поверховний на- 
риє просьвіти в Московщині в ХУ-- ХУПІ в. і вастановляє ся над при- 
чинами, задля яких просьвіта так мало там приймала ся. Згадує про 
школи, які старали ся засновати, а котрі натрафляючи на опір цілої 
майже суспільности, а головно духовенства -- дуже скоро упадали, 
В сім вступі подає він факти загально звісні і докладно вже оброблені. 

По такім вступі переходить автор до властивої літератури і обго- 
ворює її характер; переходить з осібна такі памятки як літописи, вбор- 
ники, хронографи, азбуковники і т. и. подає короткий зміст кождої 
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і застанавляє ся бливше над їх істориєю і авторами. Довше заста- 
новляє ся автор над виданєм библейського кодекса арх. Геннадия, порів- 
нує його 8 латинським текстом вультати та з островьким виданєм бі- 
блії. Досить широко говорить про діяльність Максима Грека, Дмитра 
Герасимова, Юрия Крижанича і подає при тім висліли праці проф. 
Ятіча ,Разсужденія южнословянской и русской старинь 0 древнеславян- 
скомь язьк5Вв" про граматичні знаня в старій Руси. 

Дальше подає автор коротеньку 0д історию | польської  літера- 
«тури до ХУП в., обговорює  вахідний вплив і досліджує, 0 
скілько він відбив ся в літературних памятках з того часу. Не 
знаю мчошу дуже побіжно говорить він про вплив Новгоролу, хоч як 
звістно, се місто було також одним з головних розсадників західної куль- 
тури на півночи. Новгород вже з давен давна дав у себе пристановище 
чужинцям, головно Німцям, котрі як раз явили ся першими піонерами 
вахідної культури на рівночи; у новгородських грамотіїв або, як кажуть 
новгородські літописи, фільозгофів, що уряджували публичні диспути 
про віру, у стригольників, в котрих науці добачав Тихонравов відгомін 
науки сучасних їм німецьких хрестових братів, і у пізнійших новго- 
родських сектантів видко вплив західного рационалізму, 

Про польську літературу говорить автор, що вона грала ролю хиба 
посередниці між заходом і Москвою. Ориїінальна польська література 
мала дуже малий вплив, бо ми як раз не бачимо перерібок польських 
творів з волотого періоду, а як є які сліди впливу, то вони одиничні 
і мало значні. Взагалі західно-европейські перерібки творів, що йшли 
безпосередно через Польщу до Москви, ділить автор на три групи: 1) 
збірники духовних повістей, 9) повісти гумористичного змісту, 3) рицар- 
ські романи. 

Тут треба запримітити, що автор помиляє ся кажучи, що майже всі твори 
белєтристичного змісту перекладувано просто з польських взірців; бо як 
рав прототипами московських перерібок дуже часто не були польські 
взірці, але вже перерібки вахідні й українсько-руські. Се запримітив та- 
кий авторітетний дослідник як Веселовский, що каже: ,вся зта разно- 
образная беллетристика усвойвалась южно-русской читающей публикой, 
передавшей со временемь свой новьте вкусьі, поддержанньте внушительньтшмь 
вапасомь переводнвіхь рукописей, московскому міру". Сюди належать 
такі памятки як ,Великоє Зерцало", як перерібки латинських ,(те5іа. 
Вотапогип?, як перерібки з Декамерона (про них автор цілком не зга- 
дує). 3 памяток, котрих московські перерібки пішли просго з взірців 
польських, а не українських, не згадує автор нічого про перерібку 
»Розіерек ргамла стагіоу 8кіеєо рггесім годомі Шаддкіети?. Твір сей, 
шо містить В собі досить апокрифічного елєменту, а має характер юри- 
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дичний, був дуже популярний в Москві -- як каже проф. Брікнер 
В ,Агеріу Ї, 51. Ррйоіосіе Ва. ХУП -- і був два рази перекладений 
на мову росийську: раз в ХУЇ, а другий раз в ХУП в. 

В дальшій части своєї праці приходить автор до обговорюваня 
впливу, який в тім самім часі йшов з Фізантиї, і розбирає поодинокі 
твори, котрі як раз зложили ся під сим впливом, Сюди належать такі 
твори як: ,Слово о двіфнадцати снахь шахайши, Повість о Шемякиномь 
судів" та иньші. Тут автор подає результати дослідів, до яких дій- 
шли в своїх працях Сухомлінов, Тіхонравов, Веселовский і иньші. 

Вкінци переходить автор до слідженя впливу, який мала на Росию 
Україна. Перед тим ще взастанавляє ся докладно над діяльностию ки. 
Курбекого, що була мов би мостом між сими двома культурами, 
аналівує по порядку його писання, подаючи йЙх зміст і коротку 


характеристику. Перед (виказанєм виливу київської 0д| учености на 
Росию подає загальний  культурно-історичний нарис. Говорить про 
полученє України 1 Литви з Польщею і про насаїдки, які сеся унія мала 
для України. Обговорює досить широко історию |і значінє церковних 
брацтв для оборони православия, та застанавляє над берестейською унією 
та її ввачінєм для українського народа. Вкінци розводить ся широко 
над діяльностию кн. Острожського, Лаврентия Зиванія, Памви Беринди 
і переходить до Мелетия Смотрицького. Нового, оритінального одначе 
він при тім не подає нічого. 
На сім поки що уриває ся статя, С. Гм. 


А. Павенцкий -- Початок і розвій шкільництва на 
Руси (Учитель, 1899--1900). 


Річ, за яку взяв ся автор, дуже інтересна, та притік і дуже ши- 
рока. Та автор, як се низше побачимо, значно зменьшив її в переведенню. 

дгадавши про перші ,училища", які почали появляти ся уже за 
часів князя Володимара, автор не іде дальше шляхом історичним, а таки 
просто з'упинюєть ся при львівській братській школі, та поминає иньші, 
які в томуж часі виростали і по иньших містах Руси. Що львівська брат- 
ська школа відіграла дуже важну ролю в культурному житю Руси, се 
річ певна, -- але вона не була одиноким просьвітним огнищем. Отже 
тут велика неповнота. да те дати про ,тих учених мужів, котрі учили 
ся у львівській, ставрошігійській школі - а опісля стали окрасою русь- 
кого народу" видають ся мені безпотрібним балястом. Се питаня про 
розвій шкільництва зовсім не посуває на перед, а противно навіть Його 
затемнює. 

Із заголовку, та ще й з того, що автор зачіпає подекуди питаня 
про розвій шкіл на росийській Україні, виходило би, що автор дасть нам 
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огляд розвою шкільництва не тільки в Галичині, але і на Україні. Та 
стало ся инакше. Д. Павенцкий коротесенько говорить про розвій шкіль- 
не згадує про долю шкільництва на росийській Україні. Порушенє Й об- 
говоренє сього питаня було дуже шотрібне -- а шкода поминеня його 
тим більша, що воно своєю анальогією до перших фаз розвою шкіль- 
ництва в Галичині аж напрошувало ся, щоби його розібрати. Погляду 
на розвій шкільниптва на Руси автор отже не дає. 

В другій частині розвідки автор говорить специяльно про ,буква- 
рі?. Перша частина служить мов би вступом до неї. 

Поклавши натиск ва старину букварів ввагалі, приходить автор до 
вичисленя їх на Руси, та робить перед тим ще ось яку замітку: ,У нас 
на Руси сягають перші букварі часів заведеня християньства і введеня 
кирилиці в наше письмо. Як вони виглядали, не знаємо, бо нема ані 
одного памятника (зіс) до ХУЇ віку (якого се памятника?), хоть ту 
і там Є згадка про них, Час і ріжнородні суспільні перевороти знищили 
кромі букварів і не оден памятник нашої словесности, не одна цінна річ 
нашої минувшини пропала безповоротно. Найдавнійшими букварями, які 
ваховали ся суть: Славенская азбука з» молитвами и краткимь лекси- 
кономь зь додатком катехизиса Ст. Зизаніяє, друкована в Вільні 
1596 р." 

Що перші букварі сягають часів заведеня у наше письмо Кири- 
лиці, се річ дуже імовірна і природна. Але неімовірним видаєть ся мені 
висказ д. Павенцкого, що до ХУЇ в. ніяких букварів не лишило ся. 

Коли возьмемо на увагу се, що букварі мусіли розходити ся у біль- 
шім числі примірників, та що і невважаючи на всякі ,Ссуспільні перевороти" 
та татарське лихолітє зберегли ся до наших часів памятки далеко 
старші як ХТУ--ХУЇ вв -- то мусимо поставити Дві альтернативи: що 
або букварів до ХУЇ в. не було ніяких, -- одначе се виключуєть ся, -- 
або, коли які були, то зберегли ся до наших часів, хоч може ріжнили 
ся від властивих букварів. 

давдяки проф. Ягічеви (Содех стаглафісагиті 5Ї0уепагипі) -- з8на- 
ємо, що вже в ХІУ ст. ходили на Руси численні граматичні статі, 
які заховали ся до наших часів. (8 їх виглядом можна познайомити ся 
8 вище згаданої книжки). 

Поминаючи перші неясні дані про ,словенську азбуку" (себ то руську) 
Черноризця Храбра, згадаю статю ШПсевдо-Дамаскина ,О осьми частях 
Слова? (автор хибно признає її Дамаскинови), що ходила в численних 
перерібках, витягах і екороченях. Коли граматики до ХУЇ в. основані 
виключно на первовворах грецьких, то вже з поч. ХУЇ в, обік сих пе- 
стрих граматик являєть ся для граматик нове жерело, се латинська гра- 
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натика, знана під іменем Доната, звісна на Руси в переводі Димитрия 
Товмача (Герасимовича). 

Але статя Псевдо-Дамаскина не стратила і потім свого Впливу. 
В Вільні 1586, р. появила ся перша друкована граматика дцерковно-сла- 
вянської мови, що була передруком статі Псевдо- Дамаскина. (Автор хибно 
вважає Адельфотес першою друкованою граматикою на Руси). 

Статя ,О осьми частях слова? стала основою граматики т. зв. 
Адельфотес з р. 1591, де крім того мали свій вплив також західно- 
европейські граматики Мелянхтона, Ляскаріса, Крувия, Клєнарда. Вплив 
сеї статі очевидний в ,граматидці" та в статі: ,Славенская азбука Л. 
Зизанія; ся остання вважаєть ся першим виданим на Руси букварем -- 
в влаєтквім того слова вначіню. 

До букваря Л. Зпзанія сповнюзали, по моїй думці, завданє буква- 
рів ті численні статі граматичні, основані В більшій части на статі 
Псевдо- Дамаскина. Так думати маємо тим більше право, що ми нічого 
не знаємо про те, як виглядали перші буцім то букварі. 

Дальша поява букварів вяжеть ся тісно з граматикою Мелетія 
Смотрицького, виданою в р. 1619, 1648, 1791. 

Ті буквари, які більше або меньше залежні від граматики Смот- 
рицького, д. Павенцький перечислює, а деякі із них, де вплив Смот- 
рицького дуже виравний (буквар кутеінський 1621, буквар з друкарні 
Сльозки у Львові 1668), описує докладно, 

Д.Павенцький зі значною пильністю зібрав, а властиво повідгрібу- 
вав у деяких бібліотеках значне число букварів, які уживали ся на 
Руси (галицькій) до 1877 р. Детайлічне описанє та докладний розбір 
деяких букварів, як кутеінського 1621, львівського з друкарні Сльозки 
1668, успенського у Львові 1790 і т. д. має безперечний інтерес, хоч 
не маємо ніякої запоруки, аби ними був вичерпаний круг підручників 
сього рода, уживаних хоч би тільки в Галичині. І. Б. 


К. Олейниковтвт -- Краткая историческая записка 
о Свято- Троицком»ь Густинскомь монаєсткр'5в (Полтавскія 
епархіальнвкія вбдомости 1900, ч. 7---8). 


Статя написана в нагоди 300-літя заснованя монастиря, що збуло 
ся в 1900 р. Сей монастир віддалений 7 верст від повітового міста, 
Прилук Полтавської губ., через те й називаєть ся Прилуцьким; лежить 
він на острові, окружеві» рікою Удаєм. Заснований був 1600р. і дуже тісно 
звязаний з їсториєю України; до нього булп прихильні козаки. Заснував 
його був єромонах Іосаф, що подвизав ся на Афоні, а потому брав участь 
ів черцями київо-печерського монастиря в відновленю Межигорського мо- 


настиря, що вважав ся монастирем Запорожців. Тосаф випросив для Густин- 
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ського монастиря у властителя тих місць Вишневецького право на воло- 
дінє зенлями, що були в межу з монастирем, і тим вабевпечив Його істно- 
ваннє. Після смерти Іосифа монастирем правив від 1614 р. Їсаїя Ко- 
пинський, що був потому київським митрополитом. Коли в 1648 р. Ви- 
шневецькі перестали володіти прилуцькими землями, то україшські геть- 
мани потвердили Густинському мснастирю землі Й давали їм засоби на 
будинки. Так нинішня головна катедральна церков монастиря по- 
будована в 1674. р. коштом гетьмана Івана Самойловича, і в тій церкві 
коло лівого крилоса є портрет сього гетьмана. Троїцька церква і ввесь 
камінний зруб монастиря побудовано коло 1695 р. гетьманом Іваном 
Мазепою. Петропавловську та Николаївську церкву 8 дзвінницею поста- 
вив коло тогож часу прилуцький полковник Димитрій Горленко, това: 
риш гетьнана Мазепи підчас Шведської війни. Чимало помагав мона- 
стирю малоросийський ГІенерал-губернатор Микола Репнін, потім похо- 
ваний в сьому монастири, а після Його смерти помагала монастирю 
його вдова Варвара. Користував ся монастир і ласками московських 
царів. Завдяки всім отсим жертвам монастир під кінець ХУПШІ ст. 
вабогатів, мав коло 3000 дес. вемяї і стілько-ж душ селян. Після 
заведеня штатів для мовастирів, Густинський монастир 1793 р. скасо- 
вано і церковні річи, ризницю, архив і т. и. перевезено в Чернигів до 
катедральної церкви, а монастирську церкву зроблено парафіяльною, але 
в 1843 р. Густинський монастир відновлено і всї його будинки відбу- 
довано в тій формі, як були давнійше перед скасованєм монастиря, тільки 
взяті до Чернигова річи не веї вернено. Ю. С. 


К. Харланповичь -- Іосифь Курцевичт, архіепис- 
копь суздальскій, б. владимирскій и брестоскій (1691-- 
1624 г.) (Вольнскія Епархіальнкія В'вдомости 1900, нри 13--15). 


В билантовому монастири коло Казани, в головній його деркві 
єсть могила з написом про те, що там лежить архпепископ суа- 
дальський Йосиф, але дати напису, зроблені вже в початку ХІХ 
ст. не зовсім вірні. Недавно ся могила звернула увагу місцевого ар- 
хиепископа і вчених. Отся статя Й дає відповідь на патанє: який се 
епископ похований в Зилантовому монастири. Показує ся, що се Йосиф 
Курцевич, що був архивепископом володимиро-волинським і берестейським. 
Автор дає докладний, дуже гарно зроблений, на підставі історичних ві- 
домостей , нарис житя сього єпископа. Йосиф Курцевич (у  сьвіті 
бвекиіл ) походав з роду князів Курцевичів; | про його  осьвіту 
звісно лише, що він був студентом  Падуацського університета, 
потім він був архимавдритом Терехтемирівського монастиря, що належав 
до війська запорозького, котре було його патроном, через що монастир 
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і називав ся: ,Войска Запорожскаго обитель", Яко потомок значного 
роду й осьвічений чоловік, Курцевич займав ся суспільними і церков- 
ними справами сього часу. Коли в 1620 р. Україну відвідав єрусалим- 
ський патріарх Теофан і на просьбу українського народу висвятив пра- 
вославних єрархів для вахідної Руси, то межи вибраними був і бвекиїл 
Курцевиу, рекомендований патріарху українськими коваками яко канди- 
дат на володимирську та берестейську катедру. Хиротонія Курцевича на 
епископа відбула ся в січни 1621 р. В дальшій боротьбі українського 
народу з правительством і уніятсько-католицькою партиєю вадля обо- 
рони поновленої православної єрархії брав участь і Курцевич, і в 1621 
р. разом з гетьманом П. Конашевичом і ще з двома иньшими людьми 
його  післано до польського короля з петициями українського на- 
роду і козаків. Потому Курцевич на стілько став міцно, що дістав бо- 
гату дерманську архимандрію від властителя її князя Заславського. Але 
потому ріжні неприємности спонукали Йосифа Курцевича перенести ся 
в Москву, куди тоді переносило ся богато людей з Польсько-литовської 
держави. В Москві приняли його в пошаною цар і патріарх, і він 
швидко дістав суздальську архівпископию, де був від 16826 до 1634 р. 
Але опісля за ріжні провини Його скинено й вислано зразу в Сийський 
монастир Холиогорського пов. (на самій півночи Росиї), потому ,Вт 
обитель Всемилостиваго Спаса на Соловецкій морской островь покаянія 
ради по чину кающихся", а в 1640 р. перенесено в каванський Зилан- 
тів монастир. Цікаво, що як судили Йосифа, то взяли йому за вину між 
иньшим те, що він сам ,не крещень и до ньнбф, якоже и прочій ере- 
тиць вБрь папежскія и лютерскія", й окрім того, ,тБив изв своей 
свитьі обливанцевь, которьіе искали усовершенія своей духовной жизни, 
препятствоваль креститься вт три погруженія". Ю. С. 


С. Рункевичь -- Йв»ь исторій русской церквивь 
царетвованів Петра Великаго (Христіансков Чтенівє 1900, І, 
П, ТУ--ХП). - 

Добр. Рункевич се ще молодий робітник на полі церковно-історич- 
ної літератури в Росиї, Поки що він визначив ся лише своєю Істориєю 
Минської архієпископиї, де дуже документально обговорює справу при- 
лученя уніятів за часів Виктора Садковського. Тепер д. Рункевич зай- 
має посаду при архиві синода в Петербурзі. Знаємість з рукописами 
сього архиву, а також архивів иньших петербургських інституций, як 
державний архив, архив духовної консисторні, Александро Невської 
лаври, й спонукала, очевидно, молодого письменника до написання вище 
згаданої статі. 
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Як видно вже з одного заголовку сеї статі, автор її торкаєть са 
одної з найважнійших та найтемнійших доб істориї росийської церкви. 
Він бере одначе на увагу лише одну сторону церковного житя, а власне 
-- урядову, правну: 0 скільки на неї впливала реформа Цетра Вели- 
кого, і має ца меті оглянути її можливо докладно Й документально, на 
підставі архивних дат та останніх наукових дослідів. Дійсно, цитати 
зайнмають часом мало що не половину сторінки. Подибуємо тут реченя 
дуже авторитетні й аподактичні, що мають іти як останнє слово науки, 
одцаче автор занадто рішучо висловляє погляди Й думки, які ледве 
хто зможе взяти за безперечні. Недурно вже після оголошеня перших 
частин сеї статі, деякі критики закинули авторови сей рішучий тон його 
викладу, що вимагав би більшої наукової ерудициї та ширшого зібрання 
фактів. Багатьох може також прикро вразити надмірне стараннє автора 
виправдати поводженнє Петра В. що до церковних справ: в усіх кро- 
ках його автор бачить лише відблески генія. 


Подамо коротко зміст розвідки: І Реформи Петра В. в державній 
сфері та стан церковного житя в Росиї перед заведеннєм синоду (кн. 1). 
ІІ Реформи в церковнім устрою взаснованнєм синоду (ЇЇ): тут між инь- 
шим подано чимало біографічних відомостей про Степана Яворського, 
пильно вибраних з друкованих і рукописних жерел і старанно зведе- 
них до купи; тут докладно описано, як Яворський вимавляв ся царської 
ласки, не хотів іти на службу в Московщину та усе відпрошував ся на 
Україну до спокійної наукової роботи. ПІ. Заведеннє св. синоду (ТУ--У) 
-- Тут річ про Теофана Прокоповича та його ,Регламент". ГУ. Члени 
синоду: президент С. Яворський, вице-президенти: Теводосий Яновський 
і Стефан Прокопович, вовітники: Петро Смілич, Гаврило Бужинський, 
Леонид, Іеротей Прилуцький, Теофилакт Лопатинський, Теофил Кролик, 
асесор Рафаїл баборовський та иньші -- тут маємо досить докладні ві- 
домости про Теодосбія Яновського; подані відомости про такі справи як 
пенсиї членів синода, кватири й побічні доходи їх (КІ, УП, УШ). У. 
Відносини синоду до царя Й всіляких державних інституций (ІХ, Х, 
ХІТ). УЇ. Первівди синода до Москви, петербургські та московські сино- 
дальні правлення. 


Статя велика, подає деякі нові відомости, одначе се -- по біль- 
шій части неважні дрібниці, котрі автор хотів конче втягнути до праці 
як архивні дати, як напр. на десяток сторін розведена зовсім нецікава 
істория збирання підписів під регляментом. С. Г. 


Кт. Ваміїіа-Самгопзокі --  ПДробадепівб  дисро-: 
уіейп5іма ггушвко-Кафоїісківсо па Кгезаср иКгаїп- 
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пусіп м Койси ХУПІ м. (Рггемодпік пааКому і Шкегаскі, 1900, 
ст. 562--570, 675-689, 788-- 798). 


Автор пише про стан духовних земель латинського обряду з кін- 
цек ХУШ ст. у Київськім воєводстві на основі рукописного материялу, 
вібраного тодішнім росийським урядом (1797 р.), а се інвентарів, гра- 
мот, надань, записів і т.ин. Сей материял, скільки його було в руках ав- 
тора, обіймає місцевости: Овруч, Чорнобиль, Хабне, Іванків, Макарів, 
Коростишів, Ржищів, Хвастів, Паволоч, Білилівка й Умань. Не внаю 
чому в заголовку стоїть про ,римо-католицьке" духовенство, 60 зараз 
при описі першої місцевости бачимо, що маємо діло виключно з гр.-кат. ва- 
силянани. Так само уманський монастир належав до уніятів, а білилів- 
ський був навіть правоєлавний. 

Описи Дд. Р.-Ї. св сухі виписки що до змісту, а рідні його Ні- 
зфогуі гисром Рраідатаскіср що до осьвітлення. Правда, подаваний ним 
фактичний материял часто говорить що иньшого, ніж сам автор: і се, 
що козацтво не було таке антикультурне, коли всім тим костелам жи- 
лось вигідно; і се, що суспільне становище й економічні змаганя сього 
духовенства ішли як рав проти завдань культури. Фінал розвідки -- 
то щире переконаннє автора, що селянам у духовних добрах жило ся 
»Достатно Й добре". Він опираєть ся на тім, що ніде не роблено більш 
як по два дни на тиждень, а не дбає про се, скілько сі селяне землі 
самі мали, розмірно до числа їх і духовенства, що сі селяне (по його 
ввісткан) по більш як восьмеро сиділи в одній хаті і т. ин. Та що-ж 
коли автор ,оригінально" думає, а ще ,оригінальпійше" пише! С. 1. 


А. А. Папковь -- Упадокь православнаго прихода 
ХУШ--ХІХ вбфка, Йсторическая справка, Москва, 1899, 
стор. 168. 


Ся книжка зложена з статей, які друкували ся в росийськім жур- 
налі ,Русескій Вфстникь". Автор на підставі правительственних законів 
старає ся подати нам обрав становища православного духовенства 
і деркви в ХУПШ--ХІХ в. Але як раз через накопиченє сухого мате- 
риялу і через величезну масу цитатів, праця остратила на вартости, бо 
читає ся дуже тяжко і ватирає ся той образ невідрадного становища 
духовенства і церкви, що автор хотів дати. 


Упадок церковного житя в Росиї довершив ся під впливом крі- 
пацтва, що до свого повного розвою дійшло безперечно в ХУПІ в. 
Сьому упадкови допомагав з евого боку і роскол, що роздвоїв сили 
суспільности 1 привів духовне і сьвітське правительство до острих ва- 
ходів, що придавили всю взагалі людність. Правительства Петра В. 
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і Катерини П, нерідко одушевлені найліпшими намірами в ціли ваве- 
деня нових церковних порядків і народньої просьвіти, мали до діла 
з інертною народньою масою, що не відчувала жадних духових потреб 
і була до всего пасивною і цілком рівнодушною. Не ліпше стояла 
справа і з росийським духовенством. Се були люди цілкоя, або дуже 
мало не просьвічені -- що їх по старому звичаю вибирали самі прихо- 
жани і ставили ся до них як до рівних с9бі. Майном церковним і ва- 
ступником церкви був церковний староста, вибираний парафіянами. 
На удержанє церкви Й сьвященика складали ся самі люди, даючи або 
гроші -- по містах і місточках, або вкладаючи все іп паїшга -- по 
селах. При церквах знаходили ся також звичайно шпиталі, де проживали 
слабі і каліки дотичного села. За треби церковні побирали сьвященики 
гроші відповідно до умови, яка при їх виборі укладала ся між ними 
і прихожанами. 

Сесї всї звичаї потвердив ,Духовний Регламент" і иньші державні 
закони, які появили ся за панованя Петра В. В них звернено ли- 
шень увагу парафіян, щоб на сьвящеників не вибирали злодіїв, пяниць 
і волоцюг, що перед тим дуже часто трафляло ся. Звернуло правитель- 
ство також увагу на так вване ,крестцове попівство?, що ве маючи 
ніде при церкві місця, хапало ся нерав занять незгідних з станом сьвя- 
щеника. Задля того видано норму, скілько сьвящеників, дяків і т. и. має 
бути при поодиноких церквах. Упадок церковного житя вза панованя 
Петра В. йшов иньшою дорогою. Правительство хотячи противити ся 
розширеню ріжних релігійних сект, вложило на сьвящеників ріжного рода 
поліцейські обовязки і тим способом розірвало дружні відносини народу 
до духовенства. Між иньшими сьвященики мусіли доносити урядови про 
тих всїх, що не сповідали ся, почали накладати самі на них кари; 
з другого боку мали доносити урядови те все, що чули на сповіди. Сесії 
Й сим подібні закони причинили ся до того, що народ зачав цілком від- 
вертати ся від своїх сьвящеників. З другого боку поважанє сьвященика, 
і авторітет його у народа упадає також через кари на тілі, яким під- 
лягало низше духовенство. 

Одначе сесі веї обставини духовенства були досить можливі, КОЛИ 
їх порівнаємо з пізнійшими, головно за часів цариці Анни. Становище 
нившого духовенства стало далеко гірше як простих селян: сьвя- 
щеникам заборонено управляти рілю, купувати грунти і ввагалі посідати 
який небудь маєток; зайвих попів і дітей сьвящеників від 15 року ви- 
вилано на каторжні роботи в Сибір або віддавано до війська. Причина 
сих переслідувань духовенства зі сторони правительства мала бути та, 
що при вступі на престіл цариці Анни духовенство не отримавши ні- 
якого приказу з гори, не зложило вірнопідданчої присяги і не привело 
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до неї також своїх парафіян; коли факт сей став ся голосним, против- 
ники православия надали йому політичну закраску і почали ся переслі- 
дуваня. Дивца одначе річ, що єесі всі острі закони не виввали у ро- 
сийського духовенства жадного протесту. Лишень українське духовен- 
ство, коли сі самі порядки почали ваводвти ся Й на Україні, внесло 
до  синоду протест. В сім мемориялі покликувало ся українське 
духовенство на привилеї і права надані йому литовським статутом 
і польськими королями, і затверджені росийським правительством при 
угоді з Богданом Хмельницьким в р. 1629. Одначе сі протести не мали 
успіху, бо укаєом з р. 1786 заведено в українських епархіях ті самі 
порядки, як! вже перед тим істнували в росийських. 

Яка така полекша в невідраднім становищи духовенства насту- 
пила доперва за Олександра І, коли видано також нові закони, котрі 
нормували відносини низшого духовенства до висшого, а з другої сто- 
рони відносини сьвященика до народу; появив ся також новий закон 
що до завідуваня церквою і майном церковним -- закон, що повалив 
цілком вначінє давного церковного старости. Остаточний устрій і пра- 
вославної церкви і иньших наступив доперва за панованя Николая І 
з виданєм кодексу (,Общій сводь законовь", 1832). Та все таки коли 
порівняємо становище православного духовенства і православної церкви 
з становищем духовенства і церкви шиньших релігій, переконаємо 
ся, що правительство сими остацніми далеко більше опікувало ся як 
першими. Причини сеї обставини треба шукати в сім, що правительство 
старало ся позискати собі сих чужовірців, головно в ролі кольоністів. 


С. Гм. 


Н. Марковь -- Діфти духовенства. Историческій 
очеркь вопроса обь ихь правах» (Странникь, 1900 р., кн. 
Ш-У, УШ-ІТХ). 

»Дати можливо певний начерк істориї сього питання на підставі 
автентичних документів, що заховують ся в архиві св. синоду, здаєть 
ся далеко не зайвим, тим більше, що в повнім обсягу се питаннє ще не 
було ровібране, як в духовній, так і в світській нашій (росийській) лі- 
тературі: -- так висловляє свої заміри автор статі. ,Певність" ми тут 
бачимо в тому, що уся праця окладаєть ся в дословних виїмок, поданих 
в хронольогічному порядку. Виїмки беруть ся з усяких державних ука- 
вів та розпоряджень, що дотикають ся згаданого питання. Сі докумен- 
тальні дати звичайно зчіплюють ся одним реченнєм автора, багато як 
кількома. Жадних критичних уваг або цікавих виводів чи образків ав- 
торських не видно. Не видно і цитат з архивних документів спноду: 
автор, як можна помітити, пише на підставі лише ,ШПолнаго собранія 
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ваконовь? та ,ПШолнаго всобранія постановленій и распоряженій по вб- 
домству православнаго испов'Бданія". 

Перші державні заходи що до упорядкованя становища ,дітей ду- 
ховенства", що до поліпшення їх долі поза межами духовної верстви ав- 
тор винаходить з часу московсікого царя Олексія, звідси починає й по- 
ступає від одного царювання до другого, аж у другу половину ХІХ 
столітя. Майже ні одно з сих царювань не обійшло ся без того, щоби 
перед росийським урядом не повстало се питаннє: що робити 8 лишкою 
дітей попівських та дяківських, яка раз-у-раз побільшуєть ся, завдяки 
кастовому характеру духовних верств? куди їх подіти? на які суспільні 
шляхи їх пустити? До 1779 р. вони мали дві дороги: або до війська, 
або в селянську верству. Від сього року вони могли вступити до кан- 
целярий, записувати ся до міщан, ло купців, до цехів та до верстви 
селян державних домен. Від 1784 р. внову почали звужувати ся їх 
права, почато знов справляти їх до війська; так неприхильні були до 
них укази 1830 р., коли заборонено їм вступати до кавнцелярий. Аж 
1862 року почали виводити дітей духовенства з кастового стану окре- 
мішности та занехання : зібрано було гадки та проєкти від епархіяльних 
архиєреїв й ухвалено на підставі їх дати дітям духовенства приступ до 
всїх родів суспільної діяльности; скільки літ ще після того розбирало 
ся й вияснювало ся се питаннє та поодинокі його деталі. 

Цікаво зауважити, що на Україні лЛівобічній до церковних реформ 
Петра Великого, а в Україні правобічній до 1794 р. знали лише ва- 
гально верству духовенства, через те тут ,дітям духовних" жило ся 
далеко краще, ніж в Московщині. Тим то еп. херсонський Іннокентий, 
подаючи в 1869 р. свій проєкт поліпшення стану дітей духовних, при- 
гадує колишній стан їх на Україні, як ще межи поповичом та коза- 
ком і посполитим жадної межі не було. Також Безак, київський їене- 
рал губернатор у своїй записці з 1867 р. про заходи до ,обрусенія" 
краю вважає за конче потрібне вернути тутешнє духовенство до стану, 
в якім воно пробувало перед 1794 р., бо росийський уряд, піддавши 
його під великоросийські закони Петра В., далеко погіршив обставини 
його житя Й замісць нагороди за оборону віри Й нациї, скривдив Його 
так, як не кривдили ранійш пани-шляхтичі. Далі Бевак вимагає для ду- 
ховних верств такої свободи стану, яку мають ті верстви в Галичині і 
завдяки їм сьміливо обороняють ся від натиску ворожих наций. На Його 
душку, на Україні з дітей духовенства, давши їм приступ до иньших 
професий, можна утворити руську середню верству людности, що спри- 
яла-б ,обрусенію", бо в неї почали-б виходити усякі місцеві діячі, всякі 
офіциялісти Й урядники. Ся ,записка" Бевака мала вплив на скоре Й 
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прихильне переведеннє реформи що до поліпщеня стану цітей духовен- 
ства в Росиї. С. Г. 


А.М. Лазаревскій -- Старинньне польско-руссків 
календари (Чтенія київ. істор. тов. т. ХГУ, П). 


В ХУШІ і на початку ХІХ в. найбільше популярними на Україні 
були польсько-руські бердичівські калєндарі. Окрім означеня днів сьвят 
були в сих календарях також зміни місяця і пророковання погоди; 
остатня обставина Й причинила ся до того, що бердичівські калєндарі 
в великім числі росходили ся також між українським селянством. В ХУП 
в. Українці послугували ся головно калєндарями замойської академії 
виданя Станислава Дунчевского. Вправді і дві другі польські академії 
в Кракові і Познани видавали календарі під заг. ,Роіїзкі у ВизКіє -- 
вначить ся рахували на розширенє їх між Українцями, але сі калєндарі 
дуже рідко доходили на Україну. Доки не появили ся бердичівські ка- 
лєндарі, на Україні подибуємо майже виключно вамоїські калєндарі ви- 
даня Дунчевского. Авторови згаданої статі не удало ся одначе віднайти 
жадного примірника замойського калєндара з ХУП в., хоч має певні 
звістки, що такі калєндарі були дуже популярні на Україні вже 
в ХУП в. Найдавнійший  калєндар, який автор віднайшов, на- 
лежить до ХУПІ в. до р. 1761. Заголовок його такий: ,Каїепдага 
Роізкі у Визкі па гок Рапзкі 1761 рггурузгому, ро рггевіерпуті 
ріегуувлу а медїає сПгопоіобізібм ой зімогглепіа 5чіаба 5710. Ргде7 
Запізіама 2 Галом ФРипстемяківєо му аКадеші) Лакпиоузківеу о. р. 
досфога у плаїецтлтаїукі ргоїезвога, )абпів обмівсопеєо їтгурипаїи Когоп- 
песо сеошеїге рггузіевівево уугасроуапу. МУ дагаКкагпі ЛДапоузківу В. 
Тапа Капіеро, раїтопа К. Р. у М/. Х. ХХ, Потім йшла присьвята ка- 
лєндаря котромусь з польських вельмож і подавалась коротка його біо- 
графія. Дальший вміст калєндаря такай: 1) Гаїогіласуа 0 азрес- 
іась 2 хіедусега. 2) Показчик руських і польських сьватих. 3) Копіу- 
пиасуа єозродаг5іма допомеєо. 4) Ргоспобіїк па гок Райякі 1761 -- 
тут подають ся ,прогностакиє під такими ваголовкани: а) УМоіе- 
хуодоімуо МУ/оїупякіе, Родоізкіе у Кагпіепівс. 6) УМ/оіоспу, УКгаїпа, 
Кіїом. 5) Паїогтасуа до Кг ризгстапіа 5Пайаса. 6) Веєціа іаКко рго- 
мігуе хуєгеїка Їаїууо муугаспомас а? до івіїпса. В пньших календарях 
були також ,сргопоїобіе годпуср у дйлімпуєї глеслу ой 8імтог/епіа 
злуїаїа рглех даїзле міекі а? до іуср сга5 пслупіопусєп 2 Кгопік у Пі- 
зфогуї ргхедпісі аціогбу діа сіекамобсі Іайакіеу у ройїггерпеу тміадо- 
галобсі Кгоїко? і поданий час і день найважнійших польських і україн- 
ських ярмарків. Сї календарі Дунчевского купувала ся Українцями так 
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довго, доки не появили ся бердичівські, що були далеко дешевші і при- 
ступнійші. 

Істория бердичівського калєндаря звязана з істориєю бердичівської 
друкарні, заснованої монахами ,босими кармелітами". Вже в р. 1626 
закликав їх до Бердичева властатель його Януш Тишкевич, але поветанє 
Хмельницького вигнало їх відси до Львова, де перебували вони аж до 
р. 1729. В сім році вернули каршеліти назад до Бердичова, заложили 
новий монастир і завели при нім друкарню. Калєндарі почали вони дру- 
кувати доперва в р. 1760. 

З сього часу не заховали ся нам бердичівські калєндарі, найстар- 
ший примірник належить до р. 1775. Заголовок Його подібний до ваго- 
ловку замойських калєндарів Дупчевского -- ,Каїепдаго Роїєзкі у ВизКі 
па гок Рапзкі 1775... Видавцем його був Фр. Ліберман. Розклад ка- 
лєндаря і порядок такий самий як у калєндарях Дунчевского, лише сей 
далеко коротший. 

Калєндар на р. 1780 має вже на відворотній стороні також заго- 
ловок по руськи й деякі подробиці в самім календарі, писані також по 
руськи, Лише латинськими буквами. 

Від р. 1799 починають появляти ся в заголовку ріжні зміни, в Ко- 
трих бачимо деякі огляди й уступки видавців на користь руського еле- 
менту в краю. І так появляють ся заголовки вже не лише по руськи 
а навіть руськими буквами і в ріжними додатками як ,уугаспомапу 
родідє Погігопій Кга|д ВизКіеро"?. Від вступленя на росийський прес- 
тол Павла І, видавці хотячи піддобрити ся правительству, називають 
вже калєндарі ,Каїепдаго созродаг5кі діа Кгазпо Вобз5уї.." Від р. 
1799 появляє ся календар під заголовком ,діа Кгаїп ВозбуієзКіеро". 
В них уміщають ся вже також деякі подробиці з руської істориї, як: 
зДадодетів тіазіа Кіїома, Діедпослепіє Маїо-Воз5уї 2 Вобуа, У/іадо- 
пло8сі 2 га8Кіе) гейсії, Рггуїаслепіе Віае| Визі до Воєззуї.." Берди- 
чівські калєндарі друковали ся в Бердичеві аж до р. 1844. Потім бер- 
дичівська друкарня розпорядженєм правительства була замкнена, а, ка- 
лєндарі печатали ся то в Київі то в Житомири. Остатній бердичівський 
калєндар шоявив ся в р. 1865, потім губернатор Безак закавав дальше 
його видавати, добачаючи в нім польську пропаганду. Про популярність 
бердичівських калєндарів сьвідчить вже хочби сей факт, що вони ров- 
ходили ся в 40.000 примірниках. Популярність свою, головно між укра- 
їнським селянством, завдячують вони своїм прогностикам ва погоду 
і дощ. 

При кінци ХУПІ в. почала була і київська академія видавати ка. 
лєндарі, але видавці не могли витримати конкуренциї з бердичівськими 
калєндарями і залишили видавництво вже по трьох роках. Заголовок сих 
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калєндарів такий: ,Кіевскій м'сяцесловь на літо оть Рожд. Христ. 
1799 которов есть простов, содержащее вт себ'5 365 дней, сочиненньій 
вь кієвской академій. Печатань в» типографій академій кіевской, при 
кіево- печерекой лаврі". 

Головна причина неусьпіху сього видавництва була сеся обста- 
вина, що видавці як раз не зважали на інтереси і потреби селян, ко- 
трі головно розкуповували напр. бердичівські калєндарі. 

Бердичівськими калєндарями інтересувала ся також Слобідська 
Україна, хоча тут вони не були так приступні для селян задля поль- 
ської мови. 8 тої причини лоявив ся в р. 1829 в Харкові переклад бер- 
дичівського калєндаря на росийську мову. Але і харківські переклади 
не ввійшли в моду, бо українські селяне вже були привикли до берди- 
чівських, котрі могли купити на українських ярмарках у кождого ЖКида 
по дуже дешевій ціні. С. Гм. 


Исторія русскаго искуства, соч. А. П. Новицкаго, 
вип, ХІ, УП, УШ, Москва, 1899--1900, ст. 1--240. 


Шестим випуском розпочинаєть ся ШП том сеї праці, що обіймає 
період від Петра Великого аж до найновійших часів, Автор подає до- 
сить широко історию заснованя Академії красних штук у Петербурзі, 
вгадавши попереду про заходи Петра Великого задля піднесеня штуки 
в Росиї. Дальше переходить автор поодинокі галузи штуки: архитек- 
туру, різьбу, малярство, а се останнє розбиває ще на поодинокі кате- 
ториї: історичне малярство, церковне, портрети, краєвиди |і по- 
чатки жанра, через що про одних і тих самих артистів читає ся 
по кілька разів: раз, як про історичних малярів, опісля подибуємо ті 
самі імена у відділі про краєвиди або портретове малярство -- се, ро- 
вумієть ся, зовсім не Добре. Для нас тут інтересних тільки кілька імен, 
а то з чужинців -- архіепископа Растреллі, що побудував кілька гар- 
них церков на Україні, між ними Андреївську церкву в Київі, та маля- 
рів Українців: Левицького, Лосенка і Боровиковського. 

Дмитро Григоревич Левицький, ,найвизначнійший рубсскій ар- 
тист того часу" (род. 1735, ум. 1832) походив з української шляхоць- 
кої родини Носів і аж Його батько став називатись Левицьким. Батько 
його, взагалі осьвічений чоловік, займав ся також малярством і був ре- 
візором церковного малярства. Вихованець київської духовної академії, 
Дмитро Левицький ще учеником богато рисував і богато його рисунків 
було уміщуваних в виданнях Лаврської друкарні. Коли 1752 р. до Ки- 
їва приїхав артист Антропов, щоб малювати Андреївську церков, Ле- 
вицький, що був також занятий деякими малярськими роботами в церкві, 
звернув на себе його увагу, і Антропов, оцінивши талант Левицького, 
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став Його учителем. Від 1763 р. Левицький жив у Петербурзі, де учив 
ся ще у деяких професорів новозаложеної Академії красних штук, і скоро 
став знаним портретистом. Взагалі Левицький славний як портретист 
і хоч портрети Його роблені на замовленя мають деякі непотрібні але- 
Торичні додатки в дусі часу, то всеж таки вони повні житя і індивілу- 
ального виразу, а ті, що не роблені на замовленя, Як н. пр. знаний пор- 
трет батька його й ин. повні простоти й артистичного смаку. 

Антіп Павлович Лосенко, оден з перших директорів Академії (р. 
1737, ум. 1773) перший історичний маляр в Росиї, учив ся з разу 
у шриватного учителя Аргунова, опісля в петербургській Академії, 
а дальше в Парижи і в Римі. Найліпші його образи се: , Чудесна ловля 
риб', ,Андрей Первозванний", ,Смерть Авеля", ипьші вже слабші. 

Володимир Лукич Боровиковський, родом з Миргорода (р. 1757, 
ум. 1825) учив ся в Петербурзі у Дмитра Левицького і у Лямпі. Був 
внаний як портретист, але ще більше як реліїїйний маляр. Образи його, 
по словам його біографа Горленка, визначались ,висшою красою", оду- 
хотвореною, ідеальною, яку можна найти тільки у прерафавлітів або у ве- 
ликих майстрів ренесанса. Найбільше знаний реліїійний образ Боро- 
виковського се ,Благовіщенє? на царських дверях Казанського собора 
в Петербурзі. Портрети Боровиковського належать до найліпших, Як н. 
пр. портрет Павла І, Михайла Десниацького, 

В останнім відділі УШ вип. оповідаєть ся про стан петербур- 
ської академії в 60-тих рр. і про початки жанра; згадано також кілька 
разів імя жанриста Українця Константина Маковського. М. Г-а. 


А. Н. Очерк»в гражданскаго устройства Бессараб- 
ской области сть 1812--1828 г. (Записки одесскаго общества т. 
ХХИП, с. 109--291). 

Ся статя дає продовженє розвідки того самого автора: , Очеркь 
граждапекаго управлевнія вь Бессарабіи, Молдавій и Валахій во время 
русско-турецкой войнькі 1806-- 1812 года", що була надрукована в ХІ 
т. записок сього товариства. Автор на підставі материялів архива беса- 
рабського ,Тубернскаго правленія" подав образ державного устрою сього 
краю, коли він був іще залежний від Турків - ав другій частині заходи 
росийського правительства зробити конець тим турецьким порядкам 
а завести росийські. 

Підчає прилученя Бессарабії до Росиї (1819 р.) край сей був 
в дуже невідрадних відносинах. На кождому полі бачимо лише ванепад 
і непорядки. В законодавстві не було властиво ніяких писаних законів. 
Через се виконавці того або иньшого горожанського обовязку видуму- 
вали для кождого специяльного випадку нове правило, котре пізнійше 
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служило прикладом для иньших, Наслідком сього появила ся ціла маса 
найріжнійших -- нерав противних собі законів -- з найріжнійшими тол- 
кованями і обяснюванями. Таким способом від характеру й особистого 
погляду поодиноких урядників залежала доля людий, котрими вони 
правили. Урядники розпоряджали ся простим народом як своїми під- 
даними: обрабляли ним свої поля, накладали на нього найріжноріднійші 
податки і данини, били, замикали до вязниці або засуджували на смерть. 
З того пішло, що селяни часто покидали свою хату і рілю, утікали ва 
Прут або ставали волоцюгами, готовими до розбоїв і убійств. Часто 
збирали ся вони в цілі банди й ховаючи ся по лісах нападали на подо- 
рожних, на почти, а нераз на цілі села і місточка. Про яку небудь 
просьвіту і бесіди бути не може, бо до того часу не було в Бессарабії 
взагалі ані одної школа. - 

Сьому лихови зарадити хоч в части-- се була вадача нового прав- 
ліня, а особливо задача першого росийського губернатора Бессарабії, со- 
вітника Стурдзи. Становище його було незвичайно трудне а то 8 двоя- 
ких причин. По перше, не міг він в нічім нарушувати давних прав сеї 
вемлі, відповідно до царського указу, щоб край правив ся по зви- 
чаям Молдавської зенлі, а по друге мав він заводити в управу росий- 
ські порядки. Задача його лежала головно В тім, щоби помалу ва- 
мінити давні порядки системою опертою на росийськім законодавстві. 
Але вже по році, не зробивши нічого користного для краю, випросив 
він собі увільненє з того становища. На місце Стурдзи заїменовано ту- 
бернаторок Бессарабії інжинєра генерал-майора Гартініа, що перед тим 
вже довший час перебував у Молдавії, мав отже нагоду бливше вапізна- 
ти ся з звичаями і порядками сеї землі. Гартині хотів пілковито зміни- 
ти дотеперішні бессарабські порядки і завести  росийські; управи- 
тель його канцеляриї Сомов виготовив був навіть плян, як до сеї ро- 
боти брати ся, але против нього піднесла ся в самім краю оповиция. 
Головно бояре бояли ся за свої привилеї і права, через те вислали в Пе- 
чербург три прохання, в котрих просили полишити зіаїаз дцо. Опози- 
ция побідила, бо Гартініа відкликано до Петербурга, а на його місце 
іменовано пового тубернатора, подільського воєнного тенерала Бахме- 
тєва. Новий намістник взяв ся до діла з цілою енергією, почав заво- 
дити перші школи, виготовив плян ,образованія Бессарабской области", 
апробовачий пізнійше царем Александром, але він на жаль не довго зай- 
мав се місце. Вже в р. 1820 на його місце прийшов Інвзов. 

Правлінє Їнзова не лише не принесло користи краєви, але ще 
в більшій мірі причинило ся до розвою старих непорядків. Урядники 
поступали ще більше самовластно як за попередніх намістників, зди- 
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рали бідний народ, що тисячами почав покидати свою землю й емігру- 
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вати в чужі краї. Почали виходити цілі села, так що краєви грозило 
цілковите опустошінє. Сим всїн непорядкам положив конець доперва 
новоіменований в р. 1893 намістник граф Михайло Семенович Ворон- 
цов. Щоб досьвідчити ся про поступованє урядників, їздив він від міста 
до міста, вислухував скарги від людий, потягав винних до відвічальности 
і карав. Тим способом позмінював він майже всіх урядників, бо всі були 
винні. Запровадив також часті ревізві по урядах і казав предкладати 
собі щорічно еправозданя зі всього, чого давнійші намістники не робили. 
Вгланув також в міську господарку і переконав ся, що й тут не ліп- 
ше діяло ся, як по державних урядах. Найбільше остро взяв ся він до 
начальників поліциї, бо переконав ся, що вони найбільше крали. З тим 
усім Воронцов був переконаний, що ратунок для краю лише в ради- 
кальній зміні державпої системи. Він був переконаний, що така лібе- 
ральна система, яку мала в тік часі Польща і Фінляндия і яку цар 
Александер подарував і Бессарабії, не лише не принесла користи, але 
ще сприяла розвоєви хронічної хороби. По його думці для Бессарабії 
треба було твердої управи, під котрою край міг би правильно розви- 
вати ся. Свою думку на зміну системи предложив Воронцов пареви і ді- 
став від нього дозвіл на запровадженє нових порядків. Се стало сяв р. 
1828. Сим роком і кінчить ся істория Бесарабії в давніх порядках. 
С. Гм. 

Когезропдепсуа )07еїа Вордапа 7/аїез8Кіесо, му- 
да! руопігу С аїезкі, том Ї, Льв., 1900, стор. 1--299. (Передрук 
з Рггемуодпік-а пашйК. і Шіег.). 

Сей гарний том -- початок виданя повної збірки листів ,дСсоловія 
України», ровумієть ся, повної на стілько, на скілько се було можливе, 
бо значна часть листів пропала. Та все таки й те, що лишило ся, обійме 
ще зо три такі томи. На зібранє і впорядкованє сеї богатої кореспон- 
денциї посьвятив сия поета, Дионівий балєский, богато літ труду і за- 
ходів, і йому головно треба подякувати за сей многоважний причинок до 
характеристики і зрозуміня великого поета, одного в найбільших і най-! 
оритінальнійших поетів Славянщини. Листи, писані до близьких прияте- 
лів, характеризують нам Його далеко краще, ніж вірші; в листах ми ба- 
чимо чоловіка, коли в віршах перед вами уносить ся якийсь золотистий 
туман. Можна сказати навіть, що листи дають дослідникови нову ва- 
гадку до розвязаня, бо рисують якийсь глубокий дуалізм між дійсним 
чоловіком і його поезиєю. Як звісно, в своїй поевиї Богдан алєский 
може найменше реальний зі всіх звісних нам поетів; дійсні люде, від- 
носини, події за дотиком його поезиї якось розпливають ся, тратять свої 
натуральні обриси, тонуть у потоках слів, звуків, мельодий; дар пляс- 
тичного вислову, характеристики, аналізи букв зовсім недоступний для 
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нього, Навіть та Україна, яку він так горячо любив, малювала ся 
в його поезиї в зовсім фантастичних нарисах, і хто знає, чи той фанта- 
стичний малюнок не причинив польській суспільности богато шкоди, так 
само, як певно принесе їй шкоду Й неменше фантастичний, хоч у про- 
тивнім, ворожім та ненависнім напрямі малюнок у славній , Трильогії» 
Сєнкевича. Тинчасом на ділі, в своїх листах Залєский показує ся далеко 
не фантастом, не дитиною мрій, не відлюдком. Се живий чоловік, ПОВНИЙ 
зацікавленя до сучасних подій, чоловік з широкими товариськими ввяв- 
ками, з дуже виразними свмпатиями Й антипатиями. Він уміє держати ся 
осторінь від подій і суперечок, але має про все вироблений суд, нераз 
дуже ясний і тверезий. Так само Й про поезию він має вироблені ясні 
та рішучі погляди; над своїми віршами працює старанно 1 дбає про те, 
щоб усі вони відповідали одній провідній ідеї. Цікава тема для психо- 
льогічної студиї: як погодити сю дійсну вдачу чоловіка з його поезиєю, 
яка, додаймо тут, буда наскрізь лірична. Листи, уміщені в першім томі, 
йдуть від р. 1825 до 1914 |і без сумніву найцікавійші для характери- 
стики балєского в Його відносинах до України. Із адресатів, до яких 
писані ті листи, назвено: Михайла Грабовского, Ад. Міцкевича, Дві. 
Бєльовского, Людвіка Набєляка (оба остатні -- Галичане), Северина 
Гощиньского, Люцияна Сємєньского, основателів Змартвихвстанської гро- 
мади Койсєвича, Семеренка, Яньского., "Ті листи, та ще листи до Сте- 
фана Вітвіцкого, мабуть найцікавійші в цілій збірці. Крім материялу до 
характеристики і біографії самого поета знаходимо тут богато натяків, 
відвивів та звісток про найріжнійших людей. Звертають на себе увагу 
луже острі осуди Залєского про Словацкого, якому далєский майже від- 
мовляє поетичного дару Й чутя. Ів. Франко. 


Адат Кгесромівскі -- Ворадаап 7/аїезкі о 58офіе 
і мзроїслевзпуср (па род5іаміе Коге5зропдепсуї), 04д- 
сзурк мувіовзлопу дпіа 217 Іціеєо 1901 му КгаКому/іє, 
у ації ппімегвувкесКіе| па досіойд Томагоувбіма 
об8міаїу Іадоум еі, Льв., 1901, стор. 59, 160, 


Відчит д. Креховєцкого про Залєского заснований на кореспонден- 
циї, і то не лише на тій, що опублікована доси, але й на недруковапих 
доси листах та денних записках поета, з яких він подає виривки. І в тім 
його головна, хоч тілько хвилева вартість -- доки не буде опублікована 
вся кореспонденция, Зрештою наукова вартість відчиту дуже невелика. 
Автор уважав непотрібним у популярнім відчиті вдавати ся в критичну 
оцінку Залєского, навіть у яку будь детальнійшу характеристику його 
повзиї. Залеский -- Іїевій, якому від потомків належить ся ,піе їуЇКко 
родгіх, Їесо мпеїка кайо8с і оєгогпіпа сле8с5 -- а се прикмети, які не 
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допускають мабуть критики. От тим то д. Креховєцкий не дає в своїм 
відчиті ані біографічного нарису Фалєского, особливо його молодих літ, 
так важних для зрозуміня всеї його діяльности, ані розбору його тво- 
рів, але обмежає ся виписками з листіз, які декуди коментує при помочи 
жерел увятих з відки инде. Найцікавійша частина відчиту се біо- 
графія і характеристика молодого польського емітранта, поета, а в кінці 
апостола Адама Целіньского (стор. 94--31), що також по троха зваза- 
ний 8 Україною (вихованець Кременецького ліцея) і відіграв деяку ролю 
в житю нашого емігранта Володимира Терлецького. 1. Франко. 


ЗфапізЇїам /4дг7іаг85кі -- Ле зіцдубу пад ,охКоїа 
шаКкгаїйзКка". Кіегипек іцдоуу м роехгуї. (Аєепецт 1900, 
т. ГУ, стр. 335--369). 


Українська школа в польській поевиї здавна цікавила не тілько 
істориків польської літератури, але загалом усіх тих, кого зацікавлював 
тордийський увол польсько-руського питаня. Характерне для Поляків 
хиба те, що не вважаючи на велике значінє української школи в їх Лі- 
тературі, вони доси не здобули ся на основну студию про се явище, ба 
навіть, можна сказати, закинули цілу ,українську" ниву під переліг. 
Аджеж доси нема повного і критичного виданя писань такого велетня 
польського слова, як Северин Тощиньский, не говорячи вже про инь- 
ших піпогеє єепіе5; більша частина писань Томи ШОлізаровекого ле- 
жить у рукописях, азі студий про сю частину польської літератури й Її 
суспільний підклад усе ще найліпше буде те, що сказали не-Поляки: 
Дашкевич (у розборі ,Очерків" Петрова) та 0. Колесба. 

Чи праця д. Здвярекого, з якої виривком має бути отся статя, за- 
повнить сю прогалину, не вмію сказати. В усякім разі статя не дає нія- 
кісінького понятя про те, що розуміє автор під українською школою, як 
вадивлює ся на її вначінє, чи і який добачає в ній розвій ідейний або 
хоч формальний. Д. Здзярский обмежив тут свою тему дуже сильно. Він 
розглядає тілько трьох репревентантів української школи пізнійшої доби: 
Оліваровекого, Грозу і Головіньского, розглядає тілько їх поезию, 
а властаво тілько людові мотиви в тій поезиї, значить казкові та лєген- 
дові мотиви, віруваня, пісні. Винайшовши первоввір або паралєлю да- 
ного мотива в якій українській або білоруській або хочби польській 
етнографічній збірці, автор сим і задоволяєть ся. Він задоволяєть ся 
ще менших. Ось прим. сконстатувавши, що в поемі Оліваровекого ,/а- 
хуегасіпа" характеристика чумака взята з української пісні, він додає: 
»Даїзгу сіає ріеєпі ху  роешасіе ОЇлагохувківсо лоз8іаї падомуєта) 
идаїпіе му дасриа Гадомута 5Кгезіопу, ро і ху ріезпіаср Шшадомуєй ста- 
шак у» го7расгу їідгіе до Кагесгту" (стор. 337). Ну, на те, щоб 
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завести чумака До коршми, не треба було аж пісні народньої, а вже 
»зДуха людовогоЄ тут ніщо дармо 1 в рот брати. І дальше говорить д. 
Одзярекий: ,КаКі бух даїеі, ід сгапак і Дамегиспа тпіїсікіет 8іедла, 
дак дма міїкі, єду рза 7іедта, і? ЛДамегасра пзіадйїзгу піету, єЇасПу, 
ху імаго соапіака осгу учІерії, і мугеб7сіе, Кіеду 5іе орау рогпаїїі, -- 
родаїї зоріе опіе, ргге7 5101 ма)ет 8гаціпе 5Кгопіе росруїм гу 
цдеггуїї ху роїкуавегкі" іезр| гохупів ігаїпіє 2 дусіа Їцйа газКіеєо 
24)еіу, Бо їла іеп іе5і рагдо тлзЇотомпу і іак 5ашо 8гаціпу, цаК фе 
Фуїве Кгеасуе м" пімогле ОЇгагомзкігро (стор. 397 398). По нашій 
думці сей уступ потверджує хиба те, що д. Здзярский сказав перед 
тим (стор. 336), що сей ,український" поет, родом Мазур із Ряшів- 
ського повіту в Галичині, пробувши Дитячі ляїта на Волині, не знав 
і ніколи не бачив України, ніколи не бачив ані дійсного козака, ані чу- 
мака, а малюючи поводжевє обох тих фітур у коршиі малював радше шо- 
водженє двох польських студентів у львівській кнайпі (поема написана 
була у Львові 1832 р.), віж поводженє українських селян, які не ма- 
ють звичаю ані так мовчати, як тверлить д. 8дзярский, ані подавати 
собі рук черев стіл, ані ,чокати ся" півкватирками (на Україні тілько 
»Кружляють" чарку, тоб то випивши подають з рук ло рук). 

Таким самим, чисто механічним методом перебирає д. Злвярский 
поему ва поемою, підносячи з них тілько ті місця, де може виказати 
якусь етнографічну паралєлю. На скілько цілість відповідає якій небудь 
людській думці, відносинам України, характерови народа та місцевоєти, 
се д. Здзярского не інтересує; чи Україна в такому творі виходить прав- 
дивою чи Карвкатурною, се немов би сягає по за обрій його очей. 80- 
всім так, як коли би хтось беручи ся описати вам ріжнобарвний килим 
виторочував перед нашими очима з него самі зелені нитки. Яка мета та- 
кого трактованя річи - не розумію. Та мені здає ся, що перебравши 
таким способом усю українську школу автора за автором і твір за тво- 
рок, ми так само не будемо розуміти їх значіня й вартости, як і без 
того. 

Зверну ще увагу на один деталь. На стор. 353 згадує д. Здзяр- 
ский про віршоване оповіданє Грози ,О диєгасп цпзатусрь. поміщене 
в збірці Вироп 1845, П. Се оповіданє ,іуе5і до5іочупеші рггегоріепівєті 
ороутйезсі Тадомеі| латіез52стопе) ху гохргаміве Староу/зківєєо рі. ,О 
отліапуср шКгаїпєкісю родапіасп", що була надрукована в тії самій 
вбірці. Відки взяв се оповіданє Грабовский, сього д. Здзярский пе до- 
шукує ся; він зовсім не звернув уваги, що український оригінал сього опо- 
віданя був значно пізнійше надрукований Кулішем у його ,бапискахь 
о Южиой Руси" пз. Бабуся з того сьвіту. 8 уваги на те, що Куліш 
уже в початку 40-их років був знайомий з Грабовеким, тай на те, 
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що Грабовский перелає сю лєїенду не лише з тими самими іменами, які 
знаходимо у Куліша, але в тій самій артистичній формі і з тою самою 
закраєкою, яку надав народньому оповіданю без сумніву сам Куліш, ми 
мусимо стояти на тім, що українська есхатольогічна лєтенда, оброблена 
Кулішем, була перекладена на польське Грабовским, а потім перевіршо- 
вана по польськи Грозою. Може би детальне порівнанє сих трьох вер- 
сий кинуло також 8ці єепегіє промінь сьвітла в духову робітню ,україн- 
ської школи" ? Ів. Франко. 


О. А. Мончаловскій -- Литературное и политичес- 
кое украйнофильство, Льв., 1898, ст. 190, 1602 (Відбитка з ,Га- 
личанина"). ти 


Д. Мончаловський хотів бути помічним будущому історикови Га- 
лицької Руси, облегчити йому виловлюваннє поодиноких елементів із 
істориї поглядів москвофілів на українську национальну ідею -- і на- 
писав отсю брошуру. Звістно, актор ужив тут права вільного добору, бо 
коли-б хотів звести до купи усе те, що говорили Й писали москвофіли 
про сей болючий для них проблєм від чотирьох десятків літ, то був би 
зачудував увесь сьвіт дивоглядністю, суперечністю, неконсеквенциєю 
й неосьвіченостю, ба й некультурностю сих думок. "Такої медвежої при- 
слуги своїй партиї годі домагатись від д. Мончаловського, тому він був 
у повнім праві вибрати з посеред непроглядного ліса своєрідних гадок 
ті, що сяк так можна ще повязати 8 собою, хочби й штучно, а все 
иньше кинути, доки який проклятий українофіл не виведе його на сьвіт 
божий. Право вільного добору розширив автор аж так, що полишив 
цілком на боці розмірно обєктивні гадки про українське питаннє найшо- 
важнійшого з галицьких москвофілів д. Свистуна. Та дуже хибно думав 
би той, хто хотів би знайти в сій кнажці якесь поважне, одноцільне 
і консеквентне переведеннє гадки. Усього того дарма шукати у всїх не- 
прихильників української национальної ідеї, рівно у Флоринского і Бу- 
диловича, як у Вергуна й Мончаловського, Про їх поспільну згоду 
нема що й говорити, хиба стільки, що всі радо з'їли-б український рух, 
навіть хвалячи його (Славянскій В'5к), Ся незгідність та помотаність погля- 
дів ніяк не може увійти в якесь еволюцийне правило розвитку Їх і тим 
дає найкращий доказ про їх стійність, а нам велить Дивитись на отесю 
брошуру зіпа іга ев 5кидіо і брати її більш як історичний документ, 
аніж живе слово, З тої причини в полєміку вдаватись не будемо, бо 
треба-б до того в десятеро більшу списати книжку, як отся, та при тім 
учити її автора  найосновнійших понять істориї, социольогії, політики, 
фільософії і т. ин. До того д. Моцчаловському вже за пізно братись до 
пропедевтики. Тому то обшежимось до того, що покажемо хід гадок 
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у його брошурі, трупуючи їх по можности, а читач уже сам виробить 
собі погляд про їх наукову стійність, бо усе те вже давно ми чули, 
а нової гадки ані сліду. Сам автор знав про се і тому писав сю бро- 
шуру рго Їого ехіегпо, як признаєть ся на ст. 24 і 25. Як знаємо, не 
було се без наслідків. 

Вісім розділів має праця д. Мончаловського, а перший із них має 
у заголовку приповідку : ,Говори, Климе, най твоє не гине! Дійстно, 
кращого мотта не зміг автор придумати для всвоєбї книжки! Тут розка- 
зана звістна полеміка в росийських часописях про галицьких Українців, 
викликана заснованнєм тернопільської української гімнавиї, при чім дД. 
О. Маковей помістив був у ,С.Петербургскихь ВФдомостяхь" статі 
про галицьке національне питаннє. (Статі викликали були цілу бурю 
в росийських часописях і вкінці львівський ,Галичанинь" був приму- 
шений оправдатись. Сей-повістив у своїх фейлєтонах отсю саме працю 
д. Мончаловського, немов у відповідь на статю д. Маковея. 

Сі ,возраженія? починає автор від другого розділу, що йому дав 
многозначучий заголовок: бегарег саїлпіпіаге ашпдасіег. Наперед ви- 
сказує свій жаль, що росийська публика занадто легко бере галицький 
національний ,бСепаратизм'", хоч який він страшний. ,Нанішнє україно- 
фільство -- не благородне 1 природне українофільство Костомарова, 
Шевченка і Куліша, а перед тик Котляревського і Квітки" (слава Богу! 
але забув вже сердега те, що чинили Й писали про тих невинних україно- 
філів сучасні їм Мончаловські, Флоринскі і т. ин.), воно тецер ,неща- 
стє галицько- руської інтеліїенциї, нещастє руської людности Аветриї, 
нещастє всього руського народаЄ?. Дальше заводить сердечно, що ,се- 
паратисти? експльоатують прихильників ,твердой національно-историчес- 
ской почвві", забираючи їм найкращі і найздібнійші молоді сили. Я по- 
радив би автору не лише плакати з сієї причини, але й призадуматись 
над сею проявою, дуже характерною. 

В полеміці зі статею д. Маковея держить ся автор інтересного 
метода, зачіпати формальні і другорядні питання та розвязувати їх со- 
фістериєю. Чому д. Маковей назвав галицьких москвофілів , Великорос- 
сами"? Чому він ва початок національного відродження має р. 1798, 
а не 1848 р.? Чому назвав М. Шашкевича Українцем? Та-ж він напи- 
сав звістну оборону словянської азбуки: Та-ж галицький народ, почи- 
таючи св. Володимира і Почаївську Матір Б., почуває себе до єдности 
з Росиєю! Та-ж з однім десь акті Мариї Тереси народність Галичан 
означена словом киз5і5Ср! Та-ж у самім заголовку відозви , Головної 
Ради? 1848 р. єсть бепебуцє на аго, що показує ,обтединительное 
стремленів галицко-русекихь дбфятелей" 1848 р.! А заголовки ріжних 
неграмотних букварів до 1848 р.! Та-ж ШПетрушевич і Дідицький ска- 
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жуть нині, що в 1848 р. про самостійність українського парода ніхто Й 
не дунав!"). Як сьміє Маковей покликуватись на урядові протоколи 
збобора" 18548 р., коли М. Устиянович перед самою ємертию нашисав, 
що ,Ссобор" цілий був ,обтединительньй ! Рішеннє таких важних про- 
блємів обіймає увесь 3 розділ. На деякі закиди д. Маковея, нпр. 
у справі славного ,даведенія", відповіди тут цілком нема, ,та2кь какь 
тенденція зтой ввгадки слишкомь ясна, чтобьі на нее отв'вчать до- 
брьимь слововь" (стор. 54). Вкінці запевняє нас автор, що від 80-их 
років у Галичині більше учать ся росийської мови, забув лише додати, 
що З, Того учення паде на тих таки сепаратистів. 

Сокрушивши таким способом противника і здобувши основу, ВОЮЄ 
автор дальше сьміло і в 4 розлілї доходить ло глибокого висновку: 
Відродженнє і розвиток Галичини заслуга не українофілів, бо вони 
тут лише всього 30 літ, се заслуга ,русской партій,  члень которой 
и пятьдесять л'Бть тому назачь и ньнб проявляли и проявляють при- 
м'Брьі такого самоотверженія, такой любви кь церкви и народности, та- 
кихь подвиговь, Какими вь прав бьши бьї гордиться и болфе счастли- 


вве кародн'. Що ло першого -- то було-б інтересно звати, яке се 
відродженнє і який розвиток (у яких напрямах) кладеть ся в заслугу 
москвофілів, треба-б його докладно означити; що до другого -- то сі 


тиради пахнуть луже що найменьше ,Страхопудом", подібно й дивна 
льогіка, що Україцці нічого не зробили, бо-ж вони жиють ледви 30 літ. 
Тою льогкою ідучи, мусимо признати, що ще більшу заслугу для га: 
лицькох Русинів має Австрия, Угорщина, Польща і т. ин. 

Тут признав автор усю надгоролу москвофілам, а зараз низше 
почуває себе чомусь в обовязку оправдати їх з закиду, чому так мало 
досї вроблено на ниві сього відродження. Або одно неправдиве, або 
друге непотрібне. Москвофіли, до яких, не знати на якій основі, причислює 
автор веїх т. зв. рутенців, тому, Каже, мало зробили, бо завсіди мали 
проти себе хитрість польської політики. Та польська політика заснувала 
Орпемпук Визкі| і ВизКі| Зорог, переслідувала гражданку, хотіла завести 
латинку у руське письмо, була неприхильна ,обрядовому движенію". 
Стільки зумів призбирати автор перешкод для розвитку національного, 
просьвітного й політичного під проводом сторонників ,русской партій"! 
Чи супроти того не на іронію подобає виклик автора: , Сколько потре- 
бовалось самоотверженія, еколько знергій, скоїько труда й сколько лю- 
бви кр своему родному, чтобь сь одной сторопь: просвбщать народ», 


4 


ж) Лише самі вони оба. Диви ,Літ. наук. Вістпик т. ХШ, статю І. Франка 
про Петрушевича. Про те міг би д М. довідатись хоч би й із Ф. И. С. , Прикар- 
патекая Русь подь владвніємь Австрій", книжки собі цідком близької. 
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сь другой добиваться политическихь правь, сь третьей отражать по- 
кушенія на русскую азбуку и русскій язвікь, сь четвертой бороться 
противь свойхь же отступниковь оть вбЕрь:і и народности!" (стор. 69). 
Ще більша вийшла-б в того іронія, як би був автор додав, що проти 
Поляків і ваведених перешкод мали руські політики 1843-1880 р. за 
собою центральне правительство, трохи сильніще від Поляків, і якби 
вони хоч дрібку були сьвідомі себе і хоч трохи бажали просьвіти на- 
родови, то про такі перешкоди, як наведені, було-б стидно й говорити 
в історичній розвідці Д. Мончаловський дуже добре зпає, що все зро- 
блене москвофілами, не подиктоване темнотою, безхарактерністю і лакей- 
ством, значить користне народови -- було лише імітованнєм сьвідо- 
мих Українців, для противаги їх впливови. Се імітованнє тягнеть ся 
до нині. Автор знає, що політика ославлених ним патріотів у конститу- 
цийнім періоді була просто скандальна, але він зве її лише , небезоши- 
бочною"? 1 вину тому знаходить в тім, що аж 1366 р. ,русская партія 
сбросила сь себя иго ,рутенизмаЄ, ставь на твердую почву національ- 
наго и язвікОВаго единства" (стор. 70). Треба було лише додати, що 
конституция заведена в Австриї 1867 р.! 

В пятім розділі перехід до т. зв. польської інтриги. На якійсь 
довшій льогічній основі умів автор получити польонофілів 1848 р. 
в Українцями 60-их років, хоч перші рідні брати ,русской партій", і що 
до мови і що до переконань, чи там убякої недостачі їх. Дуже теж 
зручно овморнає автор полученнє українського руху в Росиї і Галичині, 
як теж нмосквофільського в Галичині, Буковині й Угорщині -- значить 
усе те, що всякому розумному чоловікови обернуло б цілу справу вепак, 
як се видно навіть із праці москвофіла д: Свистуна. Та дивуватись 
тому нема що, бо д. М., скільки знаємо, пе має нахилу до морального 
самовбійства., Досить що молоді Галичане не врозуміли ,истиннаго смьІсла 
Шевченковьшхь произведеній" і почали т. вв. козакованнє. 9 того ско- 
ристали Поллки і вадали сим поетичним симпатвям політичний напрям. 
І тут відкрив д. М. Авераку! От бачите, перше було літературне укра- 
інофільство, гарве, природне, всім обєдинителям любе, та на жаль По- 
ляки зробили його політичним, па свою користь, щоб ослабити Ро- 
сию. Тут треба-б почати научати автора від азбуки, бо він не знає, 
що український рух супроти Москви був уже політичним від 1654. р., 
він не знає, шо Кирпло-методвєвське Брацтво було політичне, що між 
поезиями Шевченка половина основана на політичних гадках, що укра- 
їнський рух 60-их рр. у Росві був політичпий, та навіть хоч би не 
був, то мусів перейти такий еволюцийний розвиток, який переходили усі 
національні ідеї ХІХ ст. у веїх народів, навіть ії Москалів, який пере- 
ходять усякі взагалі ідеї. Та проте дарма говорити з автором, коли він 
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рівночасно висказує ось яку чудернацьку нісенітницю : гадки в поезиях 
Шевченка чисто социяльні, бо в них ані разу не стрічаєть ся слово 
Русь (стор. 73). Як сонне видіннє переслідує автора ,шольська інтри- 
та". Зіоїо Сьвєнціцкого більш епохальне діло, ніж усі історичні події, 
революцийні ідеї, просьвітні змагання і т. вн., а фонетика страшнійший 
чорт, аніж французька революция для аристократів. Малий, незначний 
значок для письма піднесений автором до кольосального історичного 
значіння. ,Нова ера" не подобаєть ся автору лише тим одним, що ва- 
значає українську самостійність і католицизм, що до иньших точок вона 
могла вже бути в десятеро консервативнійша. Не знаю, чи д. М. зав- 
давав собі питаннє, чому Бадені мусів робити угоду з Романчуком, коли 
сторовники останнього повинні бути кість від кости і кров від крови 
Поляків ? Звідки взялись противности і потреба загоди? Та Й сам ав- 
тор говорить трохи низше, що ,нова ера? розбилась і вірними їй ЛИШИ- 
лась лише горстка, а всі иньші Українці стали в опозициї до уряду 
й Поляків. Чому тут не говорить автор про польську інтригу? Де тут 
політична сторона українофільства на користь Поляків? Хиба знов сама 
фонетика! При кінці розділу сказав автор сьвідому неправду, що фоне- 
тика доведе до збільшення Русинів єепів Вийїбепі пайопе Роїопі, 
з Такихь типовь уже ньвнб много" (стор. 89), бо автор таки добре 
знає, що такі типи валежать до мивувшини, що самі Поляки нарікають 
про загибіль таких типів. 

Шостий розділ призначений на те, щоб показати, як українство 
вяжеть ся з польською революцийною ідеєю і росийським конституций- 
ним змаганнєм. В тім нікого упевняти не треба, бо така союзність зна- 
на, природна й не дивна, таке дієть ся скрізь по сьвіту і цілком не 
противить ся моральности. Одначе автор думає, що тих здескредитує 
українську ідею, коли яким небудь способом пришпилить до неї якого 
Поляка або росийського революціонера. Се доказ, що книжка писана 
для Росиї, бо для Галичан такі лучення не мають ніякої вартости. Ав- 
тор на стільки ще не критичний, що вилапує і ті звістки, де Поляки 
(так немов би у них була лиш одна партия) не бажають собі України 
окремої від Польщі, але границь останньої з 1772 р. Де-ж тут консе- 
квенция ? Та ж з того виходить, що українська національно-політична 
ідея противна польській Ягайлонській ідеї! Так само годі зрозумюіти, 
і сам автор певно не розуміє, в яких відносинах єтоїть до ,Польської 
інтриги? український сопиялізм, що тільки бесіди про нього. Чи се ба- 
ламутство те-ж рго Їого ехіегпо? Кінець кінців такий, що Укра- 
їнці признають добровільно люблинську унію (біс !) і тим самим відновля- 
ють право пановання Польщі над Русею (ст. 190). Зараз після сеї ди- 
воглядности читаємо, що ,нБвінБшнев украйнофильство, представлявмое 
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группою г. А. Барвинекаго им'беть вполнбф политическій характерь" 
(ст. 191). Рівночасно на тій самій стороні говорить ся, що ся група не 
має ніякої сили, що загал галицьких українофілів противний їй, Як же 
то? бначить ся, українська ідея невинна! Що більше, і такий погляд 
цілком не вірний. Група Барвінського найменьше політична зі всіх 
українських партий, будучи опортуністичною, за те останні українські 
партиї як раз раг ехсейепсе політичні, бо мають далекосяглі політичні 
пляни. Вони з тим не криють ся і д. М. слід би знати про се. На 
що-ж здалось велике відкритє? "реба признати, що у людей того по- 
крою, що д. М., дивний науковий метод. башісць старатись зрозуміти 
причину, основу й обставини якоїсь прояви в новочаснім історичнім ро- 
вумінню, вони вдоволяють ся випискою з якої тах Салеї-и Магодому-ої, 
Рггесіад-а, або підхоплюваннєм якої пебудь полєміки між Українцями, 
Як остаточно поплутані в автора найелєнентарнійші попятя, доказом 
нехай служить ось що: програма Рошанчука, по словам автора, була 
відреченнєм від етнографічного українофільства, бо приймила в основу ка- 
толицьку віру. Значить ся, етнографія й реліїія одно! Або як сьвід- 
чить про історичну осьвіченість автора розумованнє про Сербів ії Хор- 
ватів: ,Политика и вліяніе Рима раздблили всербскій народь на два 
народа; сербь, сохранившів православіє и кириллицу, остались серба- 
ми, ихь же роднюье братья, принявшіе католичество й латинку, образо- 
вали совершенно отдібльньй хорватскій народь. Слушая серба, говоря- 
щаго по сербеки и хорвата, говорящаго по хорватски, пельзя замбтить 
существенной разницью вть язвікБ, но попросите ихь написать сказаннов 
ими й вві увидите два совершенно различньїе язька" (стор. 127). Чи 
що дивного, коли автор з таким науковим підготованнєм береть ся рі- 
шати українське питаннє! 

бахотілось ще автору рішити (з таким самим знаннєм) Ллітера- 
турну сторону українофільства (7 розд.). Тут, розумієть ся, теж мають 
перевагу такі важні проблеми, як чому ,Малороссія" у нас зоветь ся 
Україною, чому мизвемо такі Галичину іт. ин. неначе-б то се було осно- 
вою української національної ідеї. Звістно, кому форма, а кому зміст. 
Полишимо на боці авторові розумовання з поля лінгвістики, бо одно 
д. М. не лінівіст, друге лінгвістика національного питання не рішає, 
хоч би український язик був сто разів більш подібний до росийського, 
ніж тепер єсть. Остаточно автор не такий завзятий ворог язикової вамо- 
стійности Українців, він доходить навіть до такої глибокої сентен- 
циї: ,Мк готові согласиться св украйнофильскими филологами и по- 
литиками обь отдібльности и бсамостоятельности малорусекаго язьіка, 
подь условівмь, однако, что они намь укажуть, гд'в граница, отд'Бляю- 
щая малоруєскій язькь оть великорусекаго язвіка 25 (стор. 149). За 
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таку ласкавість автора ми відплатились би рівним і готові признати 
правду цілій квижці його, коли він нам покаже в ній границі, де кін- 
чить ся безглуздність, а починаєть ся розум.. Специяльної подяки ва- 
служив собі д. М. від росийських Українців, яких потішає, що нічого 
їм бояти ся атентатів Галичан, маючи за собою: ,могущественибйшев 
вь мірб самодержавное государство, міровую литературу, а вь случаб 
нуждь и милліонную армію" (стор. 144), Так говорить чоловік, що 
рівночаено ,просьвічає" народ у конституцийних правах! Сокрушевів 
української літератури легко удаєть ся автору. Ото виписує колишню 
критику Лівобічного в ,Буковині" на першу книжку ,Лтературно-ва- 
укового ВістникаЄ? -- та й тільки. Бо виписок із офіціяльних шкіль- 
них книжок чень і сам автор не бере поважно. 

Кінчить автор свою брошуру розділом шід заголовком: ,О семь 
знаменій поббдиши 15 Говорить тут про участь Українців в росийській лі- 
тературі й науці на доказ єдности (таку єдвість можна-б знайти і з 
Поляками, Німцями, Мадярами і т. ин.), про вестійність української 
ідеї вже тому, що Українці ділять ся на парти) з ріжними програмами 
(яке шевнаннє соціольогічних і політичних ідей!). Дальше знаходить 
відраду, що ,миліонная масса крестьянства льнеть кь русской партій", 
-- але се хиба в Росиї, бо в Галичині Й самому автору про се нічого 
не звістно. бітхає теж, що як би то в Галичині в усі школи ввести 
зрусскій" язик, то до десятка літ і ве пізпав би Галичини, так вона 
врівналась би з цілим ,русским" сьвітом. Шотішимо автора і нашим 
вітханнєм, що як би то політична воля в Росиї, то д. Мончаловський 
і не пізнав би ,наслідія св. Владиміра".. Вківці запевняє віп нас, що 
москвофіли не противні українській літературі, коби лиш не ,сепцаратизи", 

Дивна лише та москвофільська публика, що читає в одній і тій 
же часописи доволі обєктивні виводи д. Свистуна про українське шитаннє 
і такі безглузді напади як праця д. Мончаловського. С. Т. 


Юбилейнний сборникь в»ь честь Всеволода бедо- 
ровича Миллера изданинй его учениками и почитате- 
лями подь редакцієй Й. А. Янчука, Москва, 1900, ст. ХХІТ-- 
368, 49 (Відб. з ХСУП т. Извістій общества любителей естестзознанія, 
антропологій и зтнографіи,, 

Збіридк виданий на честь звісного оріенталіста, дослідника росий- 
ського народнього епоса, проф. Вс. Міллера, містить більше сорока, 
праць росийських, українських, вірменських і иньших учених і вивнача- 
єть ся великою ріжнородністю змісту. Певна річ, значна часть між ними 
зовсїм не заокруглені праці, а тимчасові комунікати, нариси або на- 
решті сирі матерпяли. Та все таки знаходимо всюди цінні причинкя до 
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дальших дослідів -- і се головна васлуга книги. Деякі з цоміщених тут 
праць були вже обговорені в Записках (т. ХІ,). Я обмежусь тут на 
працях історично-літературного та етнографічного змісту. 

На вступі В. Михайловский дає коротенький нарис наукової ді- 
яльности юбілята, зупиняючи ся на характеристиці його важнійших 
праць, серед яких видне місце займає також ,Вазглядь на Слово о полку 
Игоревф, де Вс. Міллєр попробував поясняти мітольогію і форму поеми 
в звязку з анальогічними церковно-болгарськими та византийськими тво- 
рами. До нарису додано бібліографічний покажчик наукових праць юбі- 
лята (всіх 141). 

Далі подають ТПог Гапсе і РЬйрр Тгіййпо два переклади (лан- 
ський і німецький) боягарської колядки про те, як юнак перегоняє 
сонце; сю колядку цитував Вс. Міллер у своїй праці про ,бСлово 
о полку Йгоревф", А Грузинский дав гарний переклад вступу Шевчен- 
кової , Черниці Марьяни". До поетичних причинків треба ще зачислити 
працю С. Олферєва ,Йзь области древне-арабекой лирической позвій"?, 
де подано переклади сімох пісень з коротким вступом і поясненями. До 
сирих материялів належать апокріфи записані з уст народа в Волин- 
ській губ. А. Малинкою, апокріфи зібрані в Кубанській обл. пок. М. 
Дикаревим, один вірменський апокріф (Посланиє Пилата до Тиберія) 
поданий у перекладі Х. Кучук Іоаннесовим, подана С. Долговим ів 
одного рукопису вірша-пісня ,Чудная Царица Богородица", поданий М. 
Аттаєю переклад арабськото тексту повісти про ,дДАкира премудрого" 
і подана 4. Марковим ,Білошорська билина про похід Новгородців 
гна Югру в ХІУ в." (до неї додано й уваги). Їз праць більше прина- 
гідного характеру зазначимо Г. Чиркова ,Два любопьитиньхь арабскихь 
документа", з приводу двох арабських Листів, рривевених із Сирні д. 
Кринським ; далі д. Кримського ,О малор. отглагольньхь существитель- 
нБіхь на еннє йіннє" ; Р. Брандта ,Нісколько мелочей (про слова , пе- 
рець", ,вьсь, вьсе, вьса", ,человбкь" і про деякі акценти), Мірри 
Джаффара ,Обь искусственномь образованій парньшхь словь", П. Мілю- 
кова ,Что таков ,море Вирянесков" и ,городь Леденець? бьлинь о Со- 
ловь5 Будимировичб 2" та Л. Мсеріанца ,Кь Боспорекой ономаєти- 
КБ". Ів праць більше заокруглених варта уваги статя В. К. Поржезин- 
ского ,Ніеколько страниць изь исторій сравнительнаго язвіКОВЬД'Нія", 
де автор розглядає й критично розбирає погляди найчільнійших лінтві- 
стів на можність реституциї індоевропейського праязика. 

В своїй статі ,Одно изт прим'бненій закона переживанія старинкі 
вь исторій русской литературьі? М. Сперанский застановляєть ся над 
методом, якого треба уживати при дослідах. над ріжнородними апокрі- 
-факи, тими важними памятками староруської літератури. Вихідною точ- 
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кою тих дослідів мусить бути тав. індекс, чи то статя ,О книгахь 
истинньіхь й ложньхьЗ. Вона появляє ся на Руси ще в ХІ в., чим 
пізнійше, тим більше являєть ся розширеною, в кінці у-перве появляєть 
ся друком у Москві 1641 р. в тав. ,Кириловій книзі. Отже в тім ін- 
дексі, вичислено апокріфи двоякого рода: оповіданя на теми біблій- 
них подій старого й нового завіта, фальшиві жития сьвятих та твори 
есхатольогічні з одного боку, і цілий ряд творів ворожбитських, фаль- 
шивих молитов, заклять і т. и. з другого боку. Між тими двома гру- 
пами заходить важна принпипіяльна ріжниця. Твори першої групи -- 
переважно переклади з грецького, і так само інлеке їх перекладений, 
старший ; твори другої групи в старих грецьких індексах не названі 
і дістають ся до індекса аж на Руси. Проф. Спер. підносить і иньші 
ріжниці, які заходять між сими двома. групами і Домагають ся відмін- 
них методів досліду. Тексти першої Групи здобувають собі популярність 
в якінсь часі, а потім попадають в забутє, коли змінить ся літературна 
мода; тексти другої групи, відповідаючи народнім віруваням і загаль- 
ним психічним настроям, живуть довго і не підлягають мод). Тексти 
першої групи завдяки свойому нашів церковному характерови перепису- 
ють ся або переробляють ся бережливо, отже й заховують в більшій 
мірі свій первісний характер, так що їх звязок з первовзорами прослі- 
дити далеко лекше; натомісь тексти другої групи переробляють ся дуже 
основно, або компонують ся на ново на тлї якогось даного повіря, че- 
рез що Й звязок їх між собою прослідити дуже трудно, а походженє 
в чужомовних взірців еконстатувати рідко коли можливо. От тим то при 
досліді тих памяток для першої Групи вистарчає метод історично-літера- 
турного порівнаня, натомісь для другої групи треба користувати ся, 
фактами етнографії й порівняного фолькльору. Гарна статя проф. Спе- 
ранекого, якому наука завдячує цінні досліди і в одній і в другій 
групі апокріфічних памяток, повинна бути звісна особливо кождому з тих 
молодших робітників, що беруть ся до праці над памятками апокріфіч- 
ного письменства. 

Зовсім иньшого, певно що дуже оригінального, але вовсім непау- 
кового методу держить ся М. Дикарів у своїм вступі до апокріфів зі- 
браних у Кубанській обл. В остатніх роках свого житя пок. Дикарів 
побільшив собою число тих, що вломили ногу в порівняній мітольогії. 
Він сконструував собі теорию, яку висловив у отсіїй передмові ось якими 
словами. Виходячи зі знаного не лише у Греків, але майже у всіх на- 
родів на землі віруваня в щасливі і нещасливі днї М Дикарів придив- 
ляє ся калєндарям римо-католицькому і шротестантському і переконує 
ся, ,ЧТОо составители ихь руководились системой греко-яввіческаго ка- 
лендаря, пріурочивая кь извістнвімь числаюь праздники святьхь, ихена 
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которьхь иибфють н'бкоторое созвучів сь йпменами или прозви- 
щами яввіЧескихь боговь, праздновавшихся вь т5 числа". Певна річ, 
єсть зерно правди в тім реченю, та тільки верно, Основою християн- 
ського калєндаря був не сам грецький, а подекуди й жидівський, Єги- 
петський і иньші, а основою всіх старицних калєндарів був калєндарь 
вавилонський. Значить, досліди повивні  обійнати всі ті калєндарі. 
А з другого боку М. Дикарів дуже наївно уявляє собі, що ті калєндарі 
укладав хтось один чи якась спепшяльна комісия, що при укладачю мала 
такі чи сякі свої провідні думки, яких ціли з уваг М. Дикарева навіть 
зрозуміти не можна. Та в кінці третє: павіть хоч би ціле реченє Ди- 
карева було правдиве, то ті висновки, які він робить із него, ті кар- 
коломні зближеня й дикі етимольогії не мають наукового характеру і мо- 
жуть хиба ековпромітувати порівнаний метод. Досить буде сказати, що 
в отсій передмові він ідентифікує закінчене деяких лат. сьвятих на 
- регі-регі-ргесрі (АТрегі, Аїргесрі і т. п.) з мітичною Бертою, з грець- 
ким (скомпонованих) Пеоба 1 такииже Кесдх, з Персефоною, Артемідою, 
Вічним Жидом і московським прозвищем , Лиса Патрикбевна", пазву Їн- 
дия з грецьким "Аййс, Троян з Оро-дма -- бордо "Амаєся, Галич з "Адтриь 
дод, село Березово з Пессіх або Керієсса 1 т. д. Олекоїй Попович на- 
шої души у Дикарева грецький Гермес, король Кароль -- грецьке удра 
Ма «з дочка сонця і т. д. І головно -- з усїх отих карколомних збли- 
жень нічогісінько не виходить окрім непроглядного хаоса. 

Характер тимчасового комуніката -- збірки цікавих материялів 
і деяких уваг до них має статейка А. Кірпічпікова ,Богородица вь 
народпой позвін" (ст. 93--96). Автор згадує тут лєгенди про стопу 
Богородиці на скалі, наводить французьку пісьню про розцвилий прут, 
наводить в повнім тексті бесарабське оповіданє про плач Богородиці за 
Христом і про те, як жаба потішила її, чим і поясняєть ся народнє ві. 
руванє, звісне також у нас, що жаба ,чистить воду? і що жабу вбити 
-- Гріх. Автор цитує також українські материяли і кінчить легендою. 
про засіяну ниву, що чудесно зараз взародила і доспіла. 

До істориї апокріфічних лєгенд належить також гарна праця Гр. 
Халатьянца ,Обь Авгарб, царів Здесеконь, по? Мойсею Хоренскому", 
Се уривок із більшої праці -- критичного досліду про жерела Мойсея 
Хоренського. Користуючи ся працями европейських учених про ту лє- 
Іенду автор доказує, що старий вірменський історик черпав із церков- 
ної істориї Евзебія, дещо взяв із Йосифа Флявія, але найбільше деталів 
таки просто виссав із пальця. 

Характер реферата з ширшої детальної праці має статя А. Д. 
Григорьева ,Кь вопросу 0 пройсхожденій и редакціяхь пов'бсти об'ь 
Акирб премудромь". Автор подає тут головні результати своїх дослідів 
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над сею повістю, але без аріументациї й наукового апарату, так що Й 
рецензентови годі сказати що будь про вартість тих висновків, хоча 
дещо, нпр. першинство індийського прототипа повісти перед вавилон- 
ським і перехід індийського мотива до Вавилона ще в УП в. до Хр. 
а ргіогі можна вважати сушнівним. 

Дуже інтересну і старанно оброблену працю дав С. Шамбінато 
в статі , Древне-рубсков жилище по бклинамь". Порівнуючи описи по-. 
мешкань, дані в билинах, з тили староруськими помешканями, які зна- 
ємо з історичних документів та археольогічних і иньших памяток, автор 
доходить ось до яких висновків: 1) помешканє змальоване в билинах 
згідно з історичною дійсністю; 9)се помешканє -- то богатий дім ХУЇ- 
ХУП в. Значить 3) остаточна редакция билинних описів, а тим самим 
і билинних текстів загалом була ділом скоморохів ХУЇ-- ХУПІ в., зна- 
чить далі 4) форма і зміст билин, які дійшли до нашого часу, вироби- 
лись остаточно в ХУЇ-ХУП в. Сі висновки роблять конець фантазо- 
ваням про прастаре походженє билин, про їх прастару форму і т. д. 
Певна річ, в ті билийи, які ми знаємо тепер, війшло не мало елєментів 
значно старших від ХУЇ в. Але знаючи таке пізне їх сформо- 
ванє ми будемо знати, що старші елементи в них перейшли пізнійшу, 
може й не одну перерібку, комбінували ся з новійшими і тратили свій 
первісний характер. Варто би, щоб методом д. Шамбинаго дехто зробив 
досліди над нашими старшими піснями (колядками, весільними піснями) 
і здобув певні дані для їх хронольогічного розміщеня. 

Дуже цінні уваги додав А. Марков до записаної ним над Білим 
морем билини про ,Камсков побойще". Автор показує тут, як історич- 
ний факт походу 1 пораженя Новгородців над річкою Камою, допливом 
Іртиша, в р. 1357, перейшовши в билину, в часом був прислонений кон- 
венціональною українсько-руською вакраскою : замісь Новгорода явив ся 
Київ в Володимиром, Іллєю Муромцен, Добринею, Татарами; з первіс- 
ного оповіданя лишив ся тілько реєстр ,богатирів" -- Новгородців, та 
назва ,Камскоє побоіще?. Автор додає, що билипа про Камське побо- 
іще була потім перероблена на билину про Мамаєво побоїще, яке істо- 
рично трапилось 23 роки по нещастю Новгородців над Бамою. 

В статі ,Одивнь русскій анекдоть и его западньй источиикь" по- 
дає проф. Ю. Поливка з Праги порівняций дослід над звісним у нас 
анекдотом про те, як селянин учив мандрованого студента називати по 
книжному дім, кицьку, огонь, драбину і т.и, Так само західне (та мабуть 
в основі ориєнтальне) жерело вказує проф. Сумцов для Стороженко- 
вого оповіданя про бабу, що їй чорт на махових вилах чоботи одда- 
вав. Проф. Сумцов зупиняє ся на ішпанській збірці ХІУ в. КІ Сопае 
Гасапог, де є оповіданє, що було мабуть прототипом иньших евроцей- 
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ських, отже й нашого, Алеж відомо, що Сопде Іасапог зложений 
у вначній части з ориєнтальних материялів; на жаль проф. Сухцов не 
дошукував ся дальше жерел сеї повісти, 

Для істориї і топографії казок дає цінний причинок Ол. Маркевич 
у статі ,Очеркь еказокь обращающихся среди одесекаго простовародія", 
де в систематичнім укладі передано і схарактеризовано вміст 50 казок, 
записаних автором від одеських учеників. Цікаво, що казки записані ро- 
сийською мовою, але з примішкою українських зворотів, а теми їх ви- 
являють більше схожости з українськими, ніж з московськими казками. 

В. Гордлевский подав дуже важний причинок для порівняних сту- 
дий над казками та легендами, а власне переповів зміст 98 турецьких 
казок, вібраних мадярським етнографом Куношем і виданих у Будапешті 
по мадярськи в р. 1899. На жаль, д. Гордлевский не завдав собі праці 
додати до кождої казки покажчика паралєлів і оброблень, що, бачить 
ся, повинно б бути обовязковам у кождім науковім виданю таких мате- 
риялів. Тілько до одної казки додав гарну студию д. Крийський, -- се 
тема про тав. доктора Всезнайка або Жучка, до якої д. Кримський пс- 
казує нові ориєнтальні паралелі, що дають важні причинки до її літе- 
ратурної істориї, яка сягає аж до Індиї і вже в часі зложоня великої 
збірки Сомадеви виявляла що найменше два вариянти. 

Дуже важний причинок до істориї арабської збірки , Тисяча но- 
чей і однаЄ подали А. Горстер і А. Кримський. Перший подав пере- 
кладом ві своїми увагами статю Араба- бзуїта А. Сальхані про , Тисячу 
ночей і одну", статю, що була подана яко вступ до виданя арабського 
тексту сеї збірки, доконаного 0. Сальхані в р. 1888--89, а д. Крим- 
ський додав бібліографію важнійших учених европейських праць про ту 
збірку, додаючи декуди свої цінні уваги, Загалом праця д. Кримського 
конче потрібна кождому, хто займаєть ся студиями над сим справжнім 
»Морем казок", яким являєть ся арабська збірка. 

Два цікаві причинки до етпографії Білорусів знаходимо в кнпзі, 
а то: 1) статю В. Н. Добровольского ,О вбфкоторьміхь архайческихь 
обвічаяхь переживаєвюніхь народомь вь (Спноленской губерній" (єліди 
стародавнього звичаю ,кувади" і ,ходженє баб у циганки") і 9) М. 
Довнар-дапольского ,Ратуальнов значенів коровайнаго обряда у Біло- 
руссовь". Д. Довнар бапольский бачить у короваю і в обрядах влуче- 
них з них останки культу Пріапа -- погляд дуже слабо мотивований. 
Автор не тілько не притягнув до порівнаня анальогічні обряди Й пісиї 
ивьших Славян, але не заглянув навіть до праці Хв. Вовка ,Віе5 еї 
пзаєе5 пиарбїаах еп ЮКгаїпе", де був би знайшов богатий український 
1 вагалом славянський материял і цінні вказівки для дальшого досліду. 
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До української етнографії належить у збірці тілько одна праня 
П. Іванова ,Вовкулаки, матеріаль для характеристики  міровозарбнія 
крестьянь-малоруссовь". Своїм звичаєм шановний етнограф дав тут 
тілько згрупований материял свого власного збираня, не пробуючи ані 
порівняти його з тим, що назбирано иньшими українськими етнографамі, 
ані зробити темою якоїсь наукової студиї, Ів. Франко. 


Записки Йхиператорскаго Одесскаго Общества 
исторій и древностей т. ХХІ, 1900, ст. 991--48--44-.81-Н158. 

Сей том праць одеського історичного товариства починає ся двома 
розвідками проф. Штерна про керамічні нахідки Чорноморя -- ми о0б- 
говоримо їх осібно в дальшім томі наших Записок. Тойже автор в статі 
»ЇвВ хранящіяся вь Одесскомь мувеб аттическія вазві строгаго крас- 
нофигурнаго стиля" описує чашу знайдену в Кертчи: вона представляє 
сцену пірваня блени Менеляєм по вруйнованю Трої, друге начинє 
викопане в (Ольвії має образки двох флєйтистів. Розвідка д. А. Н. про 
Бесарабію в рр. 1812--28 обговорена низше, в відділі Бібліографії. Тим 
вичерпуєть ся все інтереснійше в вігділі розвідок. 

В відділі ,Материялів" подані деякі документи до істориї Одеси. 
В відділі ,Сишбсь" подав д. Родзевич деякі звістки про заснованє лян- 
кастерских шкіл у Росії. Д. Арс. Гурляйд подав уривки з опису Одеси 
зробленого зараз шо її заложеню ївнер. Сухтеленом. Д. А. С. ввер- 
тає увагу на ,Обмеленів правого рукава Днфпра у Херсона". Д. Іва- 
нов подав документ знайдений в єкатериноставскім архиві в р. 1874, до 
істориї роздаваня земель за ШПотешкіна. Подано також кореспонденцию 
з 1825 р. в справі заснованя вових повітів та ,бдашись 0 Кладів под» 
Одєссою"? куплену від свлянива Гончаренка з Томашівської слобідки: 
про скарб закопаний чотирма запорожцями недалеко Одеси. В статі 
з Йзь жизни старой Одесеві" подав проф. Маркевич деякі звістки про 
стару козацьку родину Потилиць, що жила з початку ХІХ в. в Одесі 
і була досить популярна в одеськія купецтві. Він же подав деякі 
близші звістки про жаитє одеського міського голови з р. 1818, Д. С. 
Їнглеви. Д. Нікіфоров лав близші звістки про село Федвар, положене на 
границі Київської губернії, що істнувало вже в ХУЇ в. 

В віддіяї , Некрологи" між иньшими маємо некрольоги А. Скаль- 
ковского ії В. Н. Ястребова -- писані проф. Маркевичом; біографії їх 
ввістні нашим читачам, тож не переказуємо Їх, натомість наведено 
дещо з житя недавно помершого члена товариства протоєрея А. 
Г. Лебеденцева (некрольог його подав проф. Кочубинский). А. Ле- 
беденцев, син бідного сьвященика Канівського шовіту, був старшим 
між пятьна своїши братами, 8 котрих Теофан був основателем ,Київ- 
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ської Старини«. Учив ся в київській академії, котру укінчив в р. 
1843. Перші роки служби по висьвяченю провів в Одесі, але вже в р. 
1848 іменовано його сьвящеником в Севастополь, і тут як раз перебув 
він цілий час облоги міста і став ся ділком припадково її літописцем: 
листи його писані до преосв. Іннокентия, що були поміщені в Київській 
Старині за р. 1886, становлять побіч писань Пірогова головне жерело 
до істориї облоги Севастополя. В р. 18257 Лебеденцев покинув Крим 
і переніс ся до Одеси, ле був головним організатором епархіяльного 
органа ,Херсовьскі Епархияльні Відомости", що став виходити в р. 
1860. В шестій книжці сих Відомостий появила ся важна статя Ле- 
бединцева під заг. ,Ханская Украйна"?. Історичне значінє сеї статі ле- 
жить в тім, що вона шпознайовила 8 новими, до того часу нікому 
незвісними, місцевими віднобинами в останні три десятки літ панова- 
ня очаківських Татар в области між Дністром і Бугом і змінила 
представлене про очаківську область. В тих самих Відомостях за р. 
1861 помістив Лебеденцев кілька поменьших статей і материялів, як 
нпр. ,Замітки севастопольского священника". В сім році переривають 
ся його наукові ванятя з причини родинних відносин. Доцерва коротко 
перед смертию вмішав ся він був ще в спір за рік заснованя міста Одеси 
і написав на сю тему кілька статей в ,Новоросийскім Телеграфі". 

В Протокозах надруковано ще деякі замітки і доповненя до ар- 
хеольогічних ровслідів. С. Гм. 

Иввфетія Таврической ученой архивной коммис- 
сій, ч.. 80, Симферополь, 1899. ст. 185. 
77 В сій книжці можна занотувати: коротку замітку про розкопану 
коло с. В. Білозерки (Мелитопольск. пов.) т. зв. Чимиреву могилу -- 
ровграблену вже, що містила похорон т. зв. скитського типа, -- далі замітку 
(налозначну) про два уривки Пятокнижя з теодосийської синагоги Й дві 
вамітки про праці київського археольогічного в'їзда д. Х. Ящуржин- 
ського й Олексія Маркевича. Останній, застановляючи ся над слабкими 
результатажи київського з'їзда, підвосить і звістну справу української 
мови, але при тім висловляє замітки довить несподівані в устах чоло- 
віка, що був сам участником з'їзда і міг знати бливше справу: вів ва- 
являє, що завсіди признавав потребу одного науково-літературного язи- 
ка, а то росийського, і ,не спочуває галицьким ученим, що вони ухилили 
ся від з'їзда після того як жаданий ними дозвіл в части був одержаний" 
(с. 68). Що до всесловянського науково-літературного явика, то не 
прорекаючи, чи він коли буде, мусить і сам автор признати, що Його 
нена, і ціла справа вийшла з того, що організацийний комітет, допус- 
каючи вої иньші словянські язики, сьвідомо поминув тільки україн- 
сько-руську. Що до того часткового дозволу, то автор пригадає, що він 
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був даний так пізно, що годі було з нього екористати, і в такій формі, 
що навить сама президия з'їзда не уважала можливим користати 8 нього. 
Зрештою автор, по тих вастереженнях, висловляєть ся против заборони. 
Певно !... М. Г. 

Вогргаму акадетії птіе|скпобсі -- муадліаї Ріїо- 
Іосісспу, т. ХХУ -ХХХП (ТІ серия т. Х-- ХУП), Краків, 1897-- 1901. 

Про томи ХХ--ХХИЇ була мова в наших баписках т. Х (том ХХІУ 
досї не вийшов?), в сих останніх восьми томах безпосередній інтерес 
для нас мають тільки дві розвідки дра Студинського: про генезу творч. 
чости А. Метливського (т. ХХУЇ) 1 М. Шашкевича (т. ХХУП), обго- 
ворені вже в Записках т. ХХУШ,. Посередній, більший або меньший ін- 
терес можуть мати для нас отсі ще розвідки: Ол. Брікнера Кагапіа 
згедпіомівестпе ч, Ш -- огляд кількох польських проповідників ХУ в., 
в оглядом на культурно-історичний інтерес сього материяла, А. Карбовяка 
Закоїу рагайаїе ху Роізсе м ХПІ і ХІУ т. (т. ХХУ), Ст. Добжиц- 
кого О паохуїв Шлдохме) хе узі Кугесіпіє (ром. Родедгякі) (т. ХХУТ), 
К. Потканьского Гасіоміє і Гесрісі (о скільки автор вачіпає тут деякі 
справи ехідно-словенської кольонівациї, надіємо ся до його поглядів іще 
вернутись), 0. Брікнера розвідка про Ваплава Потоцкого (т. ХХУП, 
ХХІХ, ХХХІ) -- письменника не безінтересного й для нас з огляду на 
його історичні вірші, Я. Чубка -- ). Ср. 2 Созіаміс Разек ху обхіейе- 
пій агерімаїлет (1667--1701), С. Цішевского Ваїка о Мідазомуєрп 
азгаср, 5кадуат 7 Піегаїогу Гадомеу (ХХУПІ), Ол. Брікнера Арокгуїу 
згедпіомівстпе, ч. | (ХХУПІ), Я. Фіялка Зїидуа до дліеібдму шппі».! 
кгакох'5кіеєо і |еє0 угудгліаїа іеоіовістпеєо ху ХУ му., Я. Бодуена де 
Куртене Зігопа іегуКома огубіпаїц роїзкіеєо Йязїц ,ФРДупіїга Зато- 
умайпсав з 24/У 1604 р. (ХХІХ), Л. Шітернбаха Апаїесіа Амагіса (т. 
ХХХІ), 0. Добжицкого О ак гхмапет піагатомавій ху уегуки рої- 
зкіт (ХХХП) М. Г. 


Видавництва Й книжки, обговорені в сім томі: 


Часописи за р. 1900: Кіевская Старина 
Университетскія Йзвістія (київські) 
Записки Харьковекаго Университета 
Трудьи Ківвской Духовной Академіш 
Кіевскія Кпархіальньія В'Бдомости 
Вольнскія Кпархіальнья В'Бдомости 
Подольскія Кпархіальнья В'Бдомости 
Кишиневскія Кпархіальнвія В'Вдомости 
Черниговскія Кпархіальнья Йзв'встія 
Полтавскія Бпархілльньи В'Фдомости 
Нкатеринославскія Кпархіальшвія В'Бдомости 
Херсонскія Внпархіальння В'Бдомости 
Таврическія Епархіальньія В'Фдомости 
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Курскія Епархіальнья В'Вдомости 
Воронежскія Нпархіальнкія В'Бдомости 
Холиско-Варшавскій Нпшархіальньй В'Бстникь 
Минскія Кпархіальньія В'Вдомости 

Литовекія Нлархіальньія В'бдомости 

Зехскій Сборникь Черниговской губерній 
Сборникь Херсонскаго Зенства 


Дг. Ї. Згагапівеміся -- Сплепіаггузка рггедрізфогусспе хуе мувіасі 
Сгеспась і УУубоски, м роміесіе Вгодгкіп, 1898. 

К. Надаслек -- 7 радай агсреоіоєісапусєр му доглесли Виєи, 1898. 

-- Старагка піе5їцеромєка, 1898. 

МУ. Рггурузвіамякі -- Рима 2хіоїе 5Ккагру м Міспаїкомтіе, 1900. 

П. В. Голубовскій -- Опьть пріуроченія древне русской пропо- 
вфди ,Слово 0 князьяхьЄ кт опредбленной хронологической даті, 1899. 

-- Служба святьшь мученикамь Борису й Глббу вь Йваничекой 
минебв 1547- 79 г. 1901. 

А. Архангельскій -- Образованів и литература вь Московскомь 
государствв ХУ--ХУП в. 1898--1901. 

А. Павенцкий -- Початок і розвій шкільництва па Руси, 1899--1900. 

К. Олейниковь -- Краткая историческая записка о Свято- Троиц- 
комь Густвкінскомь монастьрбв, 1900. 

К. Харламповичь -- Іосифь Курцевич»ь, архівпископь суздальокій, 
б. владимирскій и брестскій (1621--1694 г.), 1900. 

С. Рункевичь -- Йзь исторій русской церкви вв царствованів 
Петра Великаго, 1900. 

Кт. Вамііа-Самтойокі -- Орозадепіе дасроміейзіма ггупавко-Ка- 
іойсКіеєсо па Кгезасі иКгаїппусп ху Койсц ХУПІ м., 1900. 

А. Папковь-- Упадокь православнаго прихода ХУ Ш-- ХІХ в'ка, 1899. 

Н. Марковь -- Діти духовенства, 1900. 

А. Лазаревскій -- Старинньже польско-руссків календари, 1900, 

А. Новицкій -- Йсторія русекаго искусства, УІ-- У Ш, 1899--1900. 

А. Н. Очеркь гражданскаго устройства Бессарабской области сь 
1819-- 1898 г. 1900. 

1. / аїезКі -- Когевропдепсуа 076Га Вордапа /аїв5Кіево т. І, 1900. 

А. Кгесроміескі - Вордап /аїе5кі о зоріе і угєрбістеєпусі, 1901. 

5. Ддліаг5кі -- Ле 8кадубм пад ,о2Коїа пКгаїйзкає, 1900. 

О. Мончаловекій - Литературнов и политическов украннофильство, 1898. 

Юдбилейньй еборникь в'ь честь Всеволода бедоровича Миллера, 1900. 

даписки Йнпер. Одес. Общ. исторій и древностей, ХХІ, 1900. 

Извістія Таврической ученой архивной коммиєсій, ч. 30, 1899. 

Вохргаму акадепії шплівіеїпобсі, мудгіаї біоіовісслпу, ХХУ-- 
ХХХП, 1897--1901. 


Записки Наук. Тов. ім. ЦІевченка т, ХІПІ. 6 


о 


Р справі музея при. Науковім Товариетві їм. Шеввнка, 


-ь  -? ПРЙЦННИИЙ  --ннно 


Бідозва до ші. Земляків. 


Від кількох місяців виставлено до публичного ужитку кілька ко- 
лекций мувея Наукового Тов. іх. Шевченка, що вже від довгих літ по- 
чувало потребу утворення українсько-руського музея та збираня для 
нього предметів. байнявши під Товариство ширший льокаль зв ківцем 
минулого року, могло воно приступити до сповнення свого бажання. При 
канцеляриї Наук. Товариства ім. Шевченка тепер можна оглядати: 

1) колєкцию портретів виднійших українсько-руських діячів, уче- 
них, письменників і артистів: Котляревського, Шевченка, Костокарова, 
Антоновича, Житецького, Ом. Огоновського (тіпсовий релєф), Нечуя-Ле- 
вицького, Лисенка, Франка, Л. Косачівни, Грінченка. 

9) колєкцию автографів українсько-руських письменників і діячів 
(Т. Шевченка, ЛП. Куліша, С. Руданського, М. Драгоманова, 0. Конись- 
кого, Ів. Нечуя-Левицького, Д. Мордовця й иньших живих письменни- 
ків, 3 галицьких (померших): М. Шашкевича, І. Озаркевича, А. Мо- 
гильницького, Гр. Яхимовича, Гр. Шашкевича, М. Устияновича, Вол. 
Шашкевича, Ом. Партицкого, Ко. Климковича, Вас. Гарнатія, Ос. Федь- 
ковича, Б. Желехівського, В. Барвінського, Я. Головацького, В. Йль- 
пицького, С. Шеховича). 

3) колєкцию автентичних фотографій виднійших осіб і памятних 
місць України-Руси. 

4) колєкцию старинностей -- тут значні колєкциї : в похоронпого 
поля с. Чехів (пов. Броди, культура переходова від каменя до зеліва, 
з розкопок М. Грушевського), находок з ФЗвенигорода галицького (пов. 
Бібрка), дарована М. Мекелитою (памятки культури камяної, переходо- 
вого часу Й староруської культури), находок з Княжої гори (даввій 
Канїв) і її околиці, дарована Мик. Біляшевським (передісторичні кістяні 
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знаряддя, предмети староруської культури), а також поодинокі находки 
з ріжних місць. 

Упорядковують ся -- колєкциї втнографічні (писанок, вишивок, ви- 
робів домашнього промислу, убрань давніх і сучасних і т. и.). 

Тепер до всїх ш, Земляків України-Руси австрийської й закордонної 
удаємо ся з уклінним проханнєм -- помогти нам в організациї сього 
музвея. Хоч Товариство не жалує своїх небогатих засобів на сю мету 
(так в буджеті сього року вставлено на шувей 1.500 корон), але су- 
проти ріжних иньших наукових і культурних потреб, на котрі мусить 
ложити свої гроші, ще більше числить на поміч і жертволюбність ш. 
Оемляків, Просимо надсилати до нашого мувею всякі потрібні для нього 
річи, а то -- 

а) старинности: предмети з розкопок і прападкових находок на 
українсько руській териториї (в можливо докладним означеннєм місця й 
обставин нахідки) -- вироби з каменя, кости й бронзи, уламки шкляних 
наручників і намиста, хрестики Й окраси, старосьвітські зелізні нри- 
ряди; особливо такі нахідки варто б збирати на місцях старо руських 
міст, як Перемишль, Теребовля, Галич іт. и.: народні учителі, привча- 
ючи дітей приносити такі нахідки в обмін на пера, крейцари і т. и., 
могли б збирати такі гарні колєкциї, як д. Мекелити. Монети мають 
вартість тоді лише, коли звістне місце, де їх внайдено, і то старші, не 
дальше ХУ в.; пізнійші мають цікавість тільки як творять система- 
тичні колекциї. Місця нахідок старинних монет знати інтересно"), але 
самі монети мають меньше вначіння. 

б) давня посуда, інструменти, убрання, всякі вироби, особливо як 
6 певна традиция чи ввагалі певність, що се вироби свійські, руські; 
особливий інтерес мають давнійші преднети руського домашнього про- 
нислу -- різьби на дереві Й металю, інкрустациї, килимки, вишивки 
Й т. и. 

в) давні образи церковні, портрети, оправи з книжок витискані 
або різьблені. 

г) старі друки руських друкарень. 

д) старинні рукописи Й документи, 

е) автографи українсько-руських письменників і діячів (особливо 
ТИХ, ЯКИХ нема ще між вичисленими вище автографами нашого мувею). 

ж) образи (картини) Й гравюри новійших майстрів-Українців або 
ча українсько-руські теми. 

8) вишивки, писанки, вироби різьбарства, ткацтва Й иньшого по- 
дібного артистичного промислу. 


7) Тому про нахідки таких старших монет, хоч би поодиноких, просимо да- 
вати відомоєти до Записок або до Літ.-наук. Вістника. 
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Обираннє иньших предметів народнього житя, спорядженнє мане- 
кенів з повним набором ноші, хатніх уряджень, моделів обійстя й на- 
роднього господарства -- стоїть також в плянах музея, але переведеннє 
вимагає більших уміщень, якими тепер наш музей не розпоряджає ще. 

При всяких предметах просимо означати, звідки вони походять, де 
і ким зроблені, при давнійших предметах -- кому належали і чи нена 
про їх походженнє якоїсь традициї. 


Закордонних наших демляків, До котрих, як і до тутешніх, відзи- 


ваємо ся з проханнєм прийти своїми жертванши в поміч нашому музею, 
просимо посилати такі річи як документи, фотографії, рисунки, образи 
звичайними посилками (рекомендованою бандеролею або пакунком - - для 
меньших, зелізницею для більших), иньші предмети, 8 огляду на можливі 
трудности на границі, ліпше передавати через людей. В такім раві про- 


симо давати знати Товариству про пропоновані для музея предмети, 


а Товариство дасть вказівки, через кого їх передати або яким спосо- 
бом переслати. 


У Львові, 114) 1901. М. Грушевський. 


і.» 
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